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1 Johdanto  
 
Lämpimän lounaan nauttiminen kodin ulkopuolella on osa suomalaista ruokakulttuuria ja 
joukkoruokailun pitkää perinnettä (Lammi & Raijas 2007, 11; Raulio ym. 2010, 987–
988). Perinteistä huolimatta lähes puolet niistä henkilöistä, joilla on työpäivänsä aikana 
mahdollisuus henkilöstöravintolaruokailuun, nauttivat lounaansa mieluummin syömällä 
eväitä tai jättävät ruokailun kokonaan väliin. Siitä, miksi osa ihmisistä kokee eväät 
henkilöstöravintolaa paremmaksi vaihtoehdoksi, tiedetään vasta vähän. Esiin tulleista 
syistä tärkeimpiä ovat henkilöstöravintolassa nautitun aterian korkeaksi koettu hinta, 
omien eväiden vaivattomuus ja työn kiireisyys (Kauppinen ym. 2010; Viinamäki 2010). 
Myös sosiodemografisilla ja työoloihin liittyvillä tekijöillä on havaittu olevan yhteyttä 
lounaan valintaan (Vikstedt ym. 2012, 85). 
Lounaan valintaan vaikuttavista tekijöistä ja erityisesti henkilöstöravintolan käytön 
esteistä kaivataan lisää tietoa (Raulio 2011, 70). Lounasruoan valinnan ja siihen 
vaikuttavien tekijöiden ymmärtäminen on tärkeää, sillä ruokapalveluiden valmistama 
lounas on monelle suomalaiselle aikuiselle päivän ainoa lämmin ateria, minkä vuoksi sen 
merkitys ravinnonsaannissa ja terveyden ylläpitämisessä on suuri (Mäkelä 2002, 33; 
STM 2010, 18).  
Työpäivän aikaisen ruoan valinnan, kuten ruoan valinnan ymmärtäminen yleensäkin, 
edellyttää ruoan valinnan moniulotteisen rakenteen ja sisällön tarkastelun ohella 
kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin huomioonottamista (Mäkelä 2002). Myös fyysisellä 
kontekstilla katsotaan olevan suuri vaikutus siihen, mitä ja kuinka paljon me syömme 
(Bell & Meiselman 1995, 293). Työaikaisessa ruoan valinnassa konteksti on 
voimakkaasti läsnä valintaa rajoittavien tekijöiden, kuten ajanpuutteen ja 
ruokailumahdollisuuksien kautta. Tarkastellessa työkontekstin vaikutusta ruoan valintaan 
on tärkeää myös huomioida, ettei ihminen elä työaikana irrallaan työn ulkopuolisesta 
elämästään. Yksilön henkilökohtaiset tekijät ja elämäntilanne vaikuttavat usein 
ratkaisevasti siihen, mitä ihminen työaikanaan syö. (Nyberg 2009, 21.) 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä täydentämään aikaisempien työaikaista 
ruokailua käsitelleiden tutkimuksien tuottamaa tietoa lounaan valintaan vaikuttavista 
tekijöistä. Tarkastelunäkökulmaksi on valittu henkilökohtaiset arvot, joita tutkimalla 
katsotaan voivan ymmärtää yksilön käyttäytymistä ja siihen liittyviä merkityksiä 
(Schwartz 1992). Arvojen lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan työaikaista ruoan valintaa 
4 
Furst ym. (1996) ruoan valintamallin avulla. Tutkimuksessa työaikaista ruokailua 
lähestytään myös aikaisempien työaikaista ruokailua kuvailevien tutkimuksien avulla, 
minkä tarkoituksena on tunnistaa työaikaiseen ruoan valintaan vaikuttavia erityispiirteitä.  
Jotta ruokapalveluita olisi mahdollista kehittää paremmin eväsruokailijoiden tarpeisiin 
vastaaviksi, on ymmärrettävä, mitkä tekijät eri tavoin lounastavien henkilöiden lounaan 
valinnassa ratkaisevat. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää 
ruokailupalveluiden kehittämisessä ja markkinoinnissa, sillä kuluttajien arvomaailmoihin 
tutustuminen auttaa ymmärtämään erilaisten kuluttajaryhmien ajatusmaailmaa ja 
valintoja. Näiden tietojen pohjalta voidaan suunnitella paremmin työntekijöiden tarpeita 
vastaavia lounastuotteita ja -palveluita. Kuluttajien arvojen tuntemusta voidaan 
hyödyntää myös tuotteiden ja palvelujen markkinoinnissa. (Puohiniemi 2006, 223.) 
Tutkimuksella voidaan katsoa olevan myös kansanterveydellistä hyötyä, sillä se lisää 
tietoa yksilönäkökulmasta lounaan valintaan vaikuttavista tekijöistä, mitä hyödyntäen 
työntekijöiden lounasruokailutottumusten ravitsemuksellista laatua voidaan pyrkiä 
parantamaan. Jotta yksilön ruokatottumuksiin voidaan vaikuttaa, on ensin ymmärrettävä, 
mitkä tekijät yksilön valintojen taustalla vaikuttavat (Steptoe ym. 1995, 267). 
1.1 Työaikainen ruokailu Suomessa 
Suomessa työaikaiseen ruokailuun liittyy lähes ainutlaatuinen joukkoruokailun perinne, 
jonka jo toisen maailmansodan aikaan alkunsa saanut ilmainen kouluruokailu on 
juurruttanut suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Työpaikkaruokailu kehittyi 
erityisesti 70-luvulla, jolloin ilmaiseen kouluruokailuun tottuneet siirtyivät työelämään. 
(Lammi & Raijas 2007, 11; Raulio ym. 2010, 987–988; STM 2010, 15.) Nykyisin 
Suomessa noin 40 % kaikista kodin ulkopuolella syödyistä aterioista liittyy työaikaan tai 
opiskeluun (Varjonen & Peltoniemi 2012, 18). Vuonna 2011 Suomessa oli noin 1550 
henkilöstöravintolaa, joissa valmistettiin noin 72 miljoona annosta (Taloustutkimus 
2012). 
Suomessa lounasaika on arkisin noin kello yhdestätoista yhteen (Mäkelä 2002, 77). Näin 
ollen työ- tai opiskelupaikassa nautittava ateria on useimmiten lounas. Ateriat, kuten 
lounas, ovat merkitykseltään ja sisällöltään kulttuuriin sidottuja. Tutkittaessa nimettyä 
ateriaa ja sen valintaa aterian kulttuurisidonnaisen käsitteen määrittelemisen katsotaan 
(Raulio ym. 2010, 987–988) olevan tärkeää. Ateriasta on olemassa useita erilaisia 
määritelmiä ja se näyttäytyy erilaisena eri sosiaalisissa konteksteissa. Aterialla 
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tarkoitetaan useimmiten tiettynä ajankohtana, mahdollisesti tietyssä paikassa tapahtuvaa 
ruokailua, johon liittyy myös sosiaalinen ulottuvuus eli seura. Usein ihanteellinen, 
”oikea” ateria mielletään perheen kanssa tapahtuvaksi ruokailuksi, jossa ruoka on 
valmistettu itse ja se nautitaan yhdessä. (Nyberg 2009, 46–47.) Suomalaista 
ruokakulttuuria tutkinut Mäkelä (1996) määrittelee suomalaisen aterian kolmen tekijän 
kautta: lämpimän ruoan, salaatin ja seuran. Suomessa lounaaksi nautitaan perinteisesti 
lämmin ateria, mikä on Ruotsia lukuun ottamatta muualla harvinaista (Mäkelä 2002, 23). 
Suomalaiset ruokailevat työpäivänsä aikana yleensä henkilöstöravintolassa tai syömällä 
eväitä (Raulio ym. 2004; Raulio 2011; Vikstedt ym. 2012).  Henkilöstöravintolat eroavat 
muista ravintoloista siten, että ne ovat työnantajan henkilökunnalleen järjestämä, tuettu 
ruokailumuoto. Tämä tarkoittaa sitä, että henkilöstöruokailusta työnantajalle aiheutuvat 
kustannukset ovat yleensä suuremmat kuin työntekijöiltä aterioista peritty hinta, 
korvaukset tai luontaisedun raha-arvot. (Verohallinto 2009.) 
Aikaisempien eväsruokailua tarkastelleiden tutkimusten (Viinamäki 2010, 27; Raulio 
ym. 2009) mukaan työaikaiset eväät ovat useimmiten itse valmistettua kotiruokaa tai 
välipalatyyppisiä tuotteita, kuten voileipiä, jogurttia, hedelmiä tai puuroa. Myös 
valmisruokia suositaan, sillä niiden katsotaan mahdollistavan nopean ja vaivattoman 
ruokailun työpaikalla, usein henkilöstöravintolounaan hintaa edullisemmin (Varjonen & 
Viinisalo 2004, 34).  
Ravitsemuksellisesti tarkasteltuna henkilöstöravintolassa on havaittu tehtävän muihin 
lounasmuotoihin verrattuna terveellisempiä lounasvalintoja (Laitinen ym. 2000; Roos 
ym. 2004; Raulio ym. 2009; Raulio ym. 2010; Vikstedt ym. 2012). Energian saannin 
kannalta eväät ovat keskimäärin vähiten energiaa tarjoava lounasmuoto. Eväissä myös 
rasvan ja rasvavalmisteiden saanti oli henkilöstöravintolassa tai muussa ravintolassa 
nautittua lounasta alhaisempaa. (Raulio ym. 2004, 47.)  
Työaikaiseen ruoan valintaan vaikuttavat ratkaisevasti työpaikalla tai sen lähettyvillä 
olevat ruokailumahdollisuudet. Suomalaisista noin kahdella kolmesta on mahdollisuus 
ruokailla henkilöstöravintolassa työpäivänsä aikana, naisilla hieman useammin kuin 
miehillä. Niistä työssäkäyvistä henkilöistä, joilla on mahdollisuus ruokailla 
henkilöstöravintolassa, noin puolet käyttää sen hyväkseen. Silloin kun 
henkilöstöravintolaa ei ole saatavilla, suomalaiset syövät työpaikallaan useimmiten 
eväitä. Muita vaihtoehtoja ovat kotona tai muussa ravintolassa kuin 
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henkilöstöravintolassa ruokailu. Naisilla eväsruokailu on miehiä selvästi yleisempää, 
henkilöstöravintolan saatavuudesta riippumatta. (Raulio ym. 2004; Vikstedt ym. 2012; 
Raulio 2011.) 
Aikaisemmissa työaikaista ruokailua käsitelleissä tutkimuksissa (Perlmutter & Gregoire 
1998; Roos ym. 2004; Kauppinen ym. 2010; Viinamäki 2010; Raulio 2011) esiin tulleita 
henkilöstöravintolan käytön esteitä ovat edellä mainitun henkilöstöravintolan 
puuttumisen lisäksi henkilöstöravintolassa tarjotun aterian koettu kalleus, työolotekijät, 
kuten työtyytyväisyys, ammattiin liittyvät tekijät sekä työaikatekijät, kuten liikkuva työ 
ja kiire. Henkilöstöravintolan käyttämättömyyttä on perusteltu myös eväiden tarjoamilla 
eduilla, esimerkiksi joustavuudella, terveellisyydellä ja ruokarauhalla (Viinamäki 2010, 
23).  
Edellä esitettyjen tekijöiden lisäksi henkilöstöravintolan käyttöön katsotaan vaikuttavan 
työntekijän koulutusta ja sosiaalisia olosuhteita heijastavat arvot, tiedot ja uskomukset.  
Näiden tekijöiden merkityksestä lounaan valintaan tiedetään kuitenkin vielä hyvin vähän. 
(Raulio & Roos 2012.)  
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Työaikaisesta lounasruoan valinnasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä on saatavilla vain 
vähän suomalaista tai kansainvälistä tutkimustietoa, mistä johtuen lounaan valintaan 
vaikuttavista tekijöistä kaivataan lisää tietoa (Raulio 2011, 25, 70). Työaikaista 
lounasruokailua aikaisemmin käsitelleet tutkimukset ovat tarkastelleet lounasmuodon 
valintaa, useimmiten henkilöstöravintolan käyttöä, sosiodemografisten tai työhön 
liittyvien tekijöiden kautta. Yksilön henkilökohtaisten tekijöiden vaikutusta työaikaiseen 
ruoanvalintaan ei ole juurikaan tutkittu. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä työaikaisesta lounaan valinnasta 
tutkimalla lounasruokailijoiden henkilökohtaisia arvoja. Lounasruokailijoiden arvoja ja 
niiden roolia lounaan valinnassa tarkasteltiin kolmen tavoitteen kautta. Ensimmäisenä 
tavoitteena oli muodostaa viitekehys aikaisempaa kirjallisuutta hyödyntäen työaikaiseen 
lounaan valintaan vaikuttavista tekijöistä ja siitä, miten arvot ovat yleisesti yhteydessä 
ruoan valintaan. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli empiirisesti testata, millaisia arvoja 
lounasruokailijoilla on ja eroavatko eri tavoin lounastavat henkilöt toisistaan 
arvoprofiileiltaan. Kolmantena tavoitteena oli muodostaa kirjallisuuden ja empiiristen 
testien tuloksena käsitys arvojen roolista työaikaisen lounaan valinnassa.  
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Tutkimuksen tarkoituksesta johdettu tutkimuskysymys oli:   
Onko henkilökohtaisilla arvoilla yhteyttä työaikaiseen lounaan valintaan ja millainen 
tämä yhteys on?  
 
Tutkimuskysymys jaettiin kahteen alakysymykseen, joihin pyrittiin vastaamaan 
tutkimuksen empiirisessä osassa saatujen tuloksien avulla. Alakysymykset olivat: 
Millaisia ovat lounasruokailijoiden tärkeänä pitämät arvot ja onko 
lounasruokailijaryhmien välillä eroja arvojen tärkeydessä? 
 
Millaisia ovat lounasruokailijaryhmien keskeisimmät lounaan valinnassa arvioitavat 
ruoanvalintamotiivit ja havaitaanko henkilökohtaisilla arvoilla yhteyttä niihin? 
 
Vaikka arvojen katsotaan ohjaavan yksilön toimintaa, niiden uskotaan kuitenkin olevan 
vain yksi ihmisen ruokavalintoja määrittävä tekijä (Schwartz 1992; Furst ym. 1996; 
Botonaki & Mattas 2010; Paasovaara 2011). Tästä johtuen tutkimuksessa tarkasteltiin 
arvojen lisäksi tekijöitä, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan 
työaikaiseen ruoanvalintaan.  
1.3 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimusraportin rakenne 
Ruokaa ja sen valintaa voidaan tutkia useilla eri tasoilla, ja riippuen tutkimuksen 
tavoitteesta. Huomio voidaan kiinnittää esimerkiksi ravintoaineisiin, raaka-aineisiin, 
ruokalajeihin, aterioihin tai ruokakulttuuriin. (Warde & Martens 2000, 2.) Tässä 
tutkimuksessa työaikaisen lounaan valinnan tarkastelutasona toimi ateria. Tutkimuksen 
ulkopuolelle rajattiin näin ollen esimerkiksi lounaan ravintoaineet ja ruokalajit.  
Tutkimusraportin johdantoluvussa käsitellään yleisesti tutkimuksen aihepiiri, tavoitteet ja 
niistä johdetut tutkimusongelmat sekä niiden ratkaisemiseksi asetut tutkimuskysymykset. 
Luvussa kaksi käsitellään yleisesti ruoan valintaa keskittyen erityisesti työkontekstin 
erityispiirteisiin, perehdytään yksilön arvojärjestelmään ja tarkastellaan lähemmin, mitä 
henkilökohtaiset arvot ovat ja miten niitä on hyödynnetty aikaisemmissa tutkimuksissa.  
Tämän jälkeen luvussa kolme siirrytään esittämään tutkimuksen metodologinen osa eli 
tutkimusmenetelmät, kyselylomakkeen laatiminen ja testaus sekä tutkimuksen 
luotettavuuden arviointi.  Luvussa neljä käydään läpi tutkimuksen empiirisen osan 
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tuottamat tulokset ja luvussa viisi pohditaan saatujen tulosten merkitystä sekä 
tarkastellaan, miten ne ovat yhteydessä aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. 
Lopuksi esitellään tutkimuksen johtopäätökset ja aiheen kannalta kiinnostavat 
jatkotutkimusmahdollisuudet. 
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2 Ruoan valinta prosessina 
Ruoan valinta ei ole vain yksi valinta koskien syötävää ruokaa, vaan siihen sisältyy 
lukematon määrä erilaisia valintoja siitä, mitä, miten, missä ja kenen kanssa syödään. 
Ruoan valintapäätöksen muodostuessa monen tekijän summana valintaa ei voi ymmärtää 
tai selittää ilman siihen liittyvien tekijöiden kokonaisvaltaista tarkastelua. Useat eri mallit 
(ks. esim. Khan 1981; Randall & Sanjur 1981; ref. Shepherd & Sparks 1994, 204) ovat 
pyrkineet kuvamaan ruoanvalintaa jakamalla siihen vaikuttavat tekijät kolmeen osa-
alueeseen: valinnan kohteena olevaan ruokaan, ruokaa valitsevaan henkilöön ja 
ympäristöön liittyviin tekijöihin. Kyseisten mallien tarkoitus on pääasiassa kuvata ruoan 
valintaa, ei selittää sitä tai siihen liittyvien tekijöiden toimintamekanismeja, merkitystä 
tai keskinäistä vuorovaikutusta. (Shepherd & Sparks 1994, 202–204.) 
Furstin ym. (1996) kvalitatiivisen tutkimuksen pohjalta kehitetyn ruoan valinnan 
prosessin tarkoituksena on tarjota syvällisempi ja kokonaisvaltaisempi kuva ruoan 
valinnasta. Tämä näkyy muun muassa ruoan valinnan prosessimaisena kuvaustapana ja 
tekijöiden vuorovaikutussuhteiden esittämisessä. Furstin ym. (1996) malli soveltuu 
tarkastelun rungoksi käsillä olevaan tutkimukseen, sillä se liittää tämän tutkimuksen 
kannalta olennaiset tekijät, henkilökohtaiset ja ruokasidonnaiset arvot, osaksi ruoan 
valinnan kokonaisuutta. Näin ollen se tarjoaa tutkimusongelmaan nähden hyödyllisen 
mallin työaikaiseen ruoan valintaan vaikuttavien tekijöiden ja arvojen yhtäaikaiselle 
tarkastelulle. Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi Furstin ym. (1996) ruoan 
valintaprosessi ja pyritään samalla tarkastelemaan, miten työaikainen ruokailu jäsentyy 
sen kautta. 
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Kuvio 1. Ruoan valintaprosessi (Furst ym. 1996, 251, suomennos tekijän).   
2.1 Elämän suunta ja vaikuttimet 
Furstin ym. (1996) esittämä ruoan valintaprosessin malli jakautuu kolmeen osaan: 
elämän suuntaan, vaikuttimiin ja henkilökohtaiseen järjestelmään, joka muodostuu 
elämän suunnan ja vaikuttimien pohjalta. 
Henkilökohtainen ruokajärjestelmä 
Furstin ym. (1996, 251) esittämä ruoan valinnan prosessi lähtee liikkeelle elämän 
suunnasta, joka määrittää, miten yksilö rakentaa henkilökohtaisen ruokajärjestelmänsä. 
Elämän suunta käsittää yksilön henkilökohtaiset roolit, aikaisemmat kokemukset ja 
ympäröivän kulttuurin. Siihen liittyvät myös olennaisesti tulevaisuuden odotukset, pelot 
ja toiveet. Elämän suunta vaikuttaa ruoan valintaan vaikuttimien kautta, jotka jaetaan 
mallissa viiteen osaan: ihanteisiin, henkilökohtaisiin tekijöihin, resursseihin, sosiaaliseen 
ympäristöön ja ruoan kontekstiin. Vaikuttimet ovat vuorovaikutuksessa muokaten, 
vahvistaen ja kilpaillen toinen toistensa kanssa.  
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Ihanteet 
Vaikuttimista kenties tärkeimmäksi Furst ym. (1996, 252) nostavat ihanteet eli yksilön 
odotukset, toiveet ja uskomukset, jollaisia esimerkiksi henkilökohtaiset arvot ovat. 
Ihanteet juontavat juurensa kulttuurisista ja symbolisista tekijöistä ja toimivat normeina 
kertoen yksilölle, mitä hänen ”pitäisi” syödä ja millainen ruoka on ”normaalia” tai 
”kunnollista”. Ihanteet eivät kuitenkaan aina toteudu yksilön ruokavalinnoissa, vaan 
nykypäivän ihmisten katsotaan (Mäkelä 2002) kamppailevan syömisen ihanteiden ja 
realiteettien välimaastossa. Esimerkiksi valmisateriat ja puolivalmisteet ovat jo 
suurimmalle osalle kuluttajista arkipäivää, vaikka ruoan itse valmistamista pidetään 
kulttuurissamme edelleen hyveenä. (Mäkelä 2002, 27–32.) 
Ihanteet sisältävät paljon ruokakulttuurista informaatiota ja perinteitä, esimerkiksi 
juhlapäiviin tai tiettyyn aikaan ja tilanteeseen liitettävät ruokalajit, kuten joulukinkku tai 
lämmin lounas. Ihanteet yhdistävät ruokaan myös symbolisia merkityksiä, esimerkiksi 
tietty ruoka yhdistyy tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan tai statukseen. (Furst ym. 1996, 
252.) Ruokatottumuksia voidaankin pitää eräänlaisina statussymboleina, samoin kuin 
muita näkyviä kulutushyödykkeitä (Lindén & Nyberg 2009, 47). Tämän on havaittu 
näkyvän työaikaisessa ruokailussa siten, että yksilön asema työpaikalla ohjaa lounaan 
valintaa. Esimerkiksi ylempään sosioekonomiseen asemaan kuuluvien muita yleisemmän 
henkilöstöravintolan käytön on arveltu olevan pyrkimys viestiä henkilöiden asemaa ja 
tapa vahvistaa yhteenkuuluvuutta. (Raulio 2011, 63.)  
Henkilökohtaiset tekijät 
Ihanteiden jälkeen toinen vaikutinryhmä on henkilökohtaiset tekijät, jotka pohjautuvat 
fysiologisiin ja psykologisiin tarpeisiin sekä mieltymyksiin. Henkilökohtaisiin tekijöihin 
sisältyvät niin yksilön ikä, sukupuoli kuin terveydentila ja energiantarve. (Furst ym. 
1996, 253–254.) Henkilökohtaisista tekijöistä sukupuolella on havaittu olevan vaikutusta 
ruoan valintaan niin yleisesti kuin työaikaisessa ruokailussakin.  Yleisesti ottaen naisten 
ruokavalion on havaittu vastaavan ravitsemussuosituksiin miesten ruokavaliota 
paremmin. Tämän arvellaan perustuvan naisten ennaltaehkäisyyn perustuvaan 
terveyskäyttäytymiseen ja suurempaan terveystietoisuuteen. (Roos ym. 1998.) 
Työaikaisessa ruoanvalinnassa sukupuolen on havaittu vaikuttavan lounaan valintaan 
siten, että saatavuudesta, asuinpaikasta tai koulutuksesta riippumatta, naiset syövät 
miehiä useammin eväitä (Raulio ym. 2004; Raulio 2011; Vikstedt ym. 2012).  
12 
Resurssit 
Resursseiksi nimeämillään vaikuttimilla Furst ym. (1996, 254) tarkoittavat ruoan 
hankintaan käytettävissä olevaa rahaa, välineitä ja tilaa sekä aineettomia voimavaroja, 
kuten tietoa, taitoa ja aikaa. Näistä tekijöistä ajan ja rahan merkitys katsotaan muita 
resursseja suuremmiksi niiden rajallisuuden vuoksi. Näiden tekijöiden on havaittu 
vaikuttavan ratkaisevasti myös työaikaiseen ruoan valintaan.  
Henkilöstöravintolaruokailua käsitelleissä tutkimuksissa tärkein syy eväsruokailuun on 
henkilöstöravintolalounaan liian korkeaksi koettu hinta (Perlmutter & Gregoire 1998; 
Kauppinen ym. 2010; STM 2010; Viinamäki 2010). Henkilöstöravintolalounaan hinta 
voidaan kokea liian korkeaksi monesta eri syystä. Yksi huomioon otettava tekijä on 
työaikaisen ruokailun arkisuus ja toistuvuus. Tällaisissa menoissa pyritään usein 
valitsemaan edullinen tai jopa edullisin vaihtoehto. Henkilöstöravintolaruokailu ei 
yleensä ole hinnaltaan edullisin lounasmuoto, vaan sille löytyy edullisempi vaihtoehto; 
eväsruokailu. Tämä asetelma saa aikaan sen, ettei henkilöstöravintolaruokailu ole 
välttämätöntä. Ravintolapalveluiden korkea hintajousto perustuu samaan ajatukseen: 
ravinnonsaanti on ihmiselle välttämätöntä, mutta ruoan nauttiminen ravintolassa ei ole 
välttämätöntä. Näin ollen rahan ollessa vähissä ravintolapalveluista luovutaan. (Varjonen 
& Peltoniemi 2012, 8.)  
Resurssien vähyyden lisäksi syy lounaan liian kalliiksi koettuun hintaan voi olla lounaan 
koettu arvo. Tällöin hinta suhteutetaan ruoan koettuun laatuun ja muihin omaisuuksiin. 
Välttämätön ja arkinen työaikainen ruokailu arvotetaan eri tavoin kuin esimerkiksi 
vapaa-ajan ravintolassa käynti. Nyberg (2009, 205–206) havaitsi tutkimuksessaan, ettei 
työaikaiseen ruokailuun haluttu panostaa rahallisesti. Suurin syy tähän oli työaikaiseen 
ruokailuun liittyvät mielikuvat, joissa tarjolla oleva ruoka on huonoa ja ruokailu kiireistä. 
Näin ollen hintaa ei välttämättä koeta liian korkeaksi vähäisten resurssien vuoksi, vaan 
päätöksen taustalla voi vaikuttaa myös se, koetaanko lounaan arvo sen hinnan 
suuruiseksi. 
Yksilön varallisuuden tai tulojen vaikutusta lounaan valintaan ei ole aikaisemmissa 
tutkimuksissa voitu selvittää. Puuttuvien tulotietojen vuoksi sosioekonomisen aseman 
vaikutusta on tarkasteltu koulutuksen ja työsuhdetietojen avulla (Raulio 2011, 66). 
Tarkastelujen tuloksena on havaittu, että korkeasti koulutetut henkilöt syövät matalasti 
koulutettuja todennäköisemmin henkilöstöravintolassa. Koulutuksen on havaittu olevan 
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yksi tärkeimmistä lounasmuodon valintaan vaikuttavista tekijöistä (Laitinen 2000; Raulio 
ym. 2004; Roos ym. 2004; Raulio ym. 2007; Raulio 2010, 990).  
Koulutuksen henkilöstöravintolan käyttöä lisäävän vaikutuksen taustalla nähdään olevan 
useita resursseihin liittyviä tekijöitä. Korkea koulutus lisää usein mahdollisuuksia 
korkeaan tulotasoon, jolloin lounaan hinta ei välttämättä ole henkilöstöravintolassa 
ruokailun este. (Raulio 2007, 267.) Käytettävissä olevan rahan lisäksi koulutus lisää 
usein yksilön kykyä hankkia tietoa, joka lukeutuu myös ruokavalintoihin vaikuttaviin 
resursseihin (Furst ym. 1996, 254). Eroja koulutusryhmien välisissä ruokailutavoissa on 
pyritty selittämään myös korkeasti koulutettujen terveystietoisuudella, joka voi ohjata 
heitä suosimaan henkilöstöravintolan tarjoamaa usein eväitä monipuolisempaa ateriaa. 
Lisäksi korkeasti koulutetut ovat olleet useita vuosia koulu- ja opiskelijaravintolan 
piirissä, jolloin he ovat tottuneet ruokapalveluiden tarjoamaan ruokailuun ja 
henkilöstöravintolan käyttö voi olla heille luonteva jatkumo. (Roos ym. 1998; Raulio ym. 
2007; Vikstedt ym. 2012, 32.)  
Resursseista myös ajan vähyyden on havaittu vaikuttavan työaikaiseen lounasvalintaan. 
Viinamäen (2010) tutkimuksessa kiire ja eväiden nopeus oli yksi eväsruokailijoiden 
tärkeimmistä syistä olla käyttämättä henkilöstöravintolaa. Nyberg (2009) sen sijaan 
havaitsi, että työaikaista ruokailua vaivaava ajanpuute heikentää työaikaisen ruokailun 
arvostusta. Ruotsalaisten linja-auton kuljettajien ruokailua tutkineet Lindén ym. (2005) 
havaitsivat, että usein tärkeimmät lounasruoalle asetetut ominaisuudet ovat nopeus ja 
nälän poissa pitäminen. Makua, nautittavuutta tai ruokailun tunnelmaa ja sosiaalista 
ulottuvuutta ei työaikana priorisoida korkealle, vaan työaikaista ruokailua leimaa kiire ja 
nopea syöminen. Työssä pikalounaita syövät henkilöt voivat kuitenkin nauttia ruoasta ja 
syömisestä muissa tilanteissa, esimerkiksi illalla tai viikonloppuisin perheen seurassa. 
(Lindén ym. 2005, 157.)  
Sosiaalinen ympäristö 
Yksilön ruokavalintoihin vaikuttaa hänen henkilökohtaisten tekijöiden lisäksi myös 
hänen sosiaalinen ympäristönsä, jolla Furst ym. (1996, 255) tarkoittavat yksilön 
ihmissuhteita ja sosiaalisia rooleja. Sosiaalisesta ympäristöstä ruokavalintoihin 
vaikuttavat usein eniten yksilön perhe ja ruokakunta. Etenkin perheen ruokahankinnoista 
vastaava joutuu usein tekemään valintoja ja kompromisseja pystyäkseen tarjoamaan 
kaikkien perheenjäsenten tarpeisiin ja mieltymyksiin sopivaa ruokaa. (Furst ym. 1996, 
255.)  Engelin (1990, 167–168) mukaan yksilön läheisten ja varsinkin perheen merkitystä 
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kulutusvalintoihin usein vähätellään. Vaikka varsinainen ruoanvalintapäätös tehtäisiin 
yksin, on useissa tutkimuksissa (ks. esim. Roos ym. 1998; Connors ym. 2001;Warde & 
Martens 2006) havaittu, että yksilön läheisillä on todellisuudessa suuri taustavaikutus 
valintaan.  
Ruotsalaisten työaikaista ruokailua tutkineet Lindén ja Nyberg (2009) ja Nyberg (2009) 
ovat havainneet perheellä olevan vaikutusta myös työaikaisiin ruokavalintoihin. 
Erityisesti naisilla iltaisin kotona nautittava ateria voi johtaa siihen, että työaikana 
syödään kevyemmin tai vähemmän (Connors ym. 2001, 195; Nyberg 2009). Nybergin 
(2009, 221–224) tutkimuksessa osa perheellisistä eväsruokailijoista kertoi syövänsä 
eväitä, jotta rahaa säästyisi perheen ruokailuihin tai muihin menoihin. Aina perheellisyys 
ei kuitenkaan johda eväsruokailuun, vaan työlounas voi myös tarjota perheelliselle 
työntekijälle päivän ainoan rauhallisen ruokahetken (Warde & Martens 2006, 50–51). 
Suomalaisten työaikaista ruokailua selvittäneessä tutkimuksessa (Vikstedt ym. 2012, 15) 
perheen vaikutuksen lounasvalintoihin havaittiin olevan pieni. Siviilisäädyllä ei 
tutkimuksessa havaittu lainkaan yhteyttä työaikaisen lounaan valintaan (Vikstedt ym. 
2012, 18). Avioliitolla ja vanhemmuudella on kuitenkin havaittu (Roos ym. 1998) myös 
Suomessa olevan vaikutusta sekä miesten että naisten ruokailutottumuksiin. Vaikutuksen 
todettiin olevan voimakkaampi naisilla, mikä katsotaan johtuvan naisten perinteisestä 
roolista, jossa nainen vastaa perheen ruokailuista ja hyvinvoinnista. Samassa 
tutkimuksessa (Roos ym. 1998)  havaittiin myös, että vanhemmuus vaikuttaa 
ravitsemuksellisesti positiivisesti naisten, mutta ei miesten ruokatottumuksiin.  
Perheen ja läheisten lisäksi yksilön sosiaaliseen ympäristöön lukeutuu myös työpaikan 
sosiaalinen ympäristö, jolla on oma vaikutuksensa työaikaisiin ruokavalintoihin. Lindén 
ja Nyberg (2009, 43–45) kuvaavat työpaikkoja sosiaalisina näyttämöinä, joissa yksilön 
nauttima ruoka tulee näkyviksi muille ihmisille. Ruokaa pidetään tärkeänä sosiaalisen 
identiteetin ja aseman viestimenä, joka kertoo paljon ihmisen taustoista ja 
mieltymyksistä. Ruoan valinnalla voi myös osoittaa ja vahvistaa kuulumistaan ryhmään. 
Uusitalo ym. (1996) havaitsivat suomalaisia tehdastyöläisiä tarkastelleessa 
tutkimuksessaan, että työntekijät söivät lounaansa lähimpien työkavereidensa kanssa sen 
sijaan, että olisivat menneet yksin tai muiden kuin lähimpien kollegoidensa seurassa 
työpaikkaruokalaan. Se, kenen kanssa lounas nautitaan, voikin mahdollisesti vaikuttaa 
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työaikaiseen lounaan valintaan siinä missä ruokailuun käytettävissä oleva aika tai syötävä 
ruoka.  
Ruoan konteksti 
Ruoan konteksti, jolla tarkoitetaan ruoan valintatilanteen fyysistä ympäristöä ja 
sosiaalista ilmapiiriä, voi joko laajentaa tai kaventaa ruoan valintaa esimerkiksi 
saatavuuden kautta (Furst ym. 1996, 256). Saatavuuden lisäksi työaikainen ruoan valinta 
on muutenkin rajoitettua: työaikainen ruokailu on yleensä rajattu tiettyyn kellonaikaan, 
työpaikan sijainti voi rajoittaa merkittävästi työaikaisia ruokailumahdollisuuksia, ja 
ruokailuun käytettävissä oleva aika sekä ruokailutilat voivat asettaa rajoituksia ruoan 
valintaan. (Warde & Martens 2000, 47; Lindén ym. 2005; Varjonen & Peltoniemi 2012, 
15.) Fyysiseen ympäristöön liittyvät tekijät, kuten välimatka ruokailutiloihin tai 
ravintolaan ja ruokailutilojen tai ravintolan ruuhka, myötävaikuttavat usein 
lounasruokailun kenties yhdeksi merkittävimmäksi rajoitteeksi koettua ajanpuutetta. 
(Linden & Nyberg 2009; Viinamäki 2010.)  
Kodin ulkopuolista ruokailua tarkastelleet tutkimukset (Warde & Martens 2000; 
Varjonen & Peltoniemi 2012) ovat havainneet työaikaisen ruokailukontekstin 
vaikuttavan merkittävästi ruoan ja ruokapaikan valinnan kriteereihin. Työaikana 
erityisesti ravintolan sijaintia pidetään tärkeämpänä valintakriteerinä kuin valittaessa 
ravintolaa vapaa-aikana (Varjonen & Peltoniemi 2012). Työaikainen ruokailu eroaa 
viihteellisestä ruokailusta useiden rajoitusten kautta, mutta myös sen arkisuuden ja 
tarvelähtöisyyden johdosta. Wardenin ja Martensin (2006, 36) tutkimuksessa kukaan 
tutkittavista ei nähnyt työaikaisen lounaan vastaavan ihanneateriaansa. Yhtä lailla Hauser 
ym. (2011, 335) havaitsivat ruokavalintojen ja ruokailutilanteiden henkilökohtaisia 
merkityksiä tutkiessaan, että työaikaisen ruokailun koetaan olevan kaukana 
henkilökohtaisista ihanteista. Tutkimuksissa suoritetuissa haastatteluissa työaikaista 
ruokailua kuvattiin vaatimattomaksi, mauttomaksi ja nopeasti suoritettavaksi rutiiniksi. 
Vastaavanlaisia havaintoja ovat tehneet myös Andersson ja Mossberg (2004). 
Fyysisen ympäristön ja saatavuuden lisäksi Furst ym. (1996, 256) katsovat sosiaalisen 
ilmapiirin olevan osa ruoan valinnan kontekstia. Työpaikalla sosiaalisella ilmapiirillä on 
havaittu (Raulio ym. 2007) olevan vaikutusta siihen, missä ja kenen kanssa lounas 
nautitaan. Miehillä, jotka työskentelevät suurissa työpaikoissa, alhaiseksi koettu 
sosiaalinen tuki työpaikalla lisää henkilöstöravintolan käyttöä. Raulio ym. (2007, 262) 
arvelevat tämän johtuvan siitä, että ravintolassa on helpompi valita lounasseuransa kuin 
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usein ravintolaa pienemmässä henkilökunnan taukotilassa. Tätä selitystä tukee Uusitalon 
ym. (1996) tutkimuksessa tehty havainto, että korkea sosiaalinen tuki lisää rakennusalalla 
työskentelevien miesten halukkuutta ruokailla työkavereidensa kanssa.  
2.2 Henkilökohtainen ruokajärjestelmä  
Furstin ym. (1996, 256–257) ruoanvalintaprosessin kolmas osa-alue elämän suunnan ja 
vaikuttimien jälkeen on henkilökohtainen järjestelmä (kuvio 2), joka jakautuu kahteen 
osa-alueeseen: arvojen puntarointiin (engl. value negotiations) ja strategioihin (engl. 
strategies).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvatessaan arvoja, joita ihminen puntaroi toisiaan vasten ruokavalintaa tehdessään, 
Furst ym. puhuvat ruokasidonnaisista arvoista (engl. food related values). Vinson ym. 
(1977) kutsuvat tällaisia vain tiettyyn tilanteeseen liittyviä tai vain tiettyä toimintaa 
ohjaavia arvoja tilannesidonnaisiksi arvoiksi (engl. domain-specific values).   
Ruokasidonnaiset arvot sekoittuvat helposti tuoteominaisuuksiin, jotka ovat tiettyyn 
valinnan kohteena olevaan tuotteeseen tai ruokaan sidottuja tekijöitä, esim. kuitupitoisuus 
tai alhainen hinta. Ruokasidonnaiset arvot ovat tuoteominaisuuksia abstraktimpia, 
ylemmän tason valintakriteereitä, esim. terveellisyys tai hinta, joita arvioidaan ruoan 
valintatilanteissa ruokaryhmästä riippumatta (Lusk & Briggeman 2009). 
Kuvio 2. Ruoan valintaprosessin (Furst ym. 1996, 251, suomennos tekijän) kolmas osa-
alue, henkilökohtainen järjestelmä, jakautuu arvojen puntarointiin ja strategioihin.   
17 
Tilannesidonnaisten arvojen kaltaisia, tuoteominaisuuksia ja asenteita abstraktimpia, 
mutta kuitenkin ihmisen ylätason arvoja konkreettisemmalla tasolla toimivia tekijöitä, on 
tunnistettu myös muissa teorioissa ja malleissa (ks. esim. Rokeach 1973, Vinson ym. 
1977, Gutman 1982). Nämä tilannesidonnaisten arvojen kaltaiset tekijät määritellään eri 
tutkijoiden toimesta useilla toisistaan hieman poikkeavilla tavoilla, mutta niitä yhdistää 
näkemys näiden tekijöiden roolista ja sijainnista ylätason arvoihin nähden: 
tilannesidonnaiset arvot ja niiden kaltaiset tekijät toimivat konkreettisten tuotearvioiden 
ja ylätason arvojen välissä.  
Tilannesidonnaisia arvoja ei nimestään huolimatta pidetä varsinaisina arvoina, sillä 
arvojen katsotaan olevan ihmisen elämää ja valintoja ohjaavia, yksilön suhteellisen 
vakaita ja harvalukuisia uskomuksia (Rokeach 1973; Schwartz 1992). Tilannesidonnaiset 
arvot sen sijaan ohjaavat yksilön toimintaa vain toiminta-alueellaan, esim. 
ruoanvalintatilanteissa. Tämän vuoksi tilannesidonnaisia arvoja katsotaan olevan 
yksilöllä satoja (Vinson ym. 1977). Syy siihen, miksi tilannesidonnaisia arvoja kutsutaan 
arvoiksi lienee siinä, että niitä puntaroidaan toisiaan vasten ylätason arvojen tavoin (Furst 
ym. 1996; Connors ym. 2001). Syy voi olla myös se, että tilannesidonnaiset arvot 
nähdään (Vinson ym. 1977) osana uskomusjärjestelmää, jossa ne toimivat väliportaana 
yksilön pyrkiessä saavuttamaan korkeamman tason päämääränsä eli henkilökohtaiset 
arvonsa (engl. personal values).  
Ollessaan osa uskomusjärjestelmää keskitasolla vaikuttavat arvot toimivat kuin motiivina 
alapuolella sijaitseville asenteille, tuotearvioille ja lopulta valinnoille. Itse asiassa, 
tilannesidonnaisten arvojen tavoitteellisesta ja tilannesidonnaisesta roolista johtuen 
motiivien katsotaan olevan tietyn tyyppisiä tilannesidonnaisia arvoja. (Vinson ym. 1977.) 
Tämän katsotaan (Paasovaara 2011, 28) olevan syy siihen, miksi useissa ruoanvalintaa 
käsittelevissä tutkimuksissa (ks. esim. Furst ym. 1996; Connors ym. 2001; Lusk & 
briggeman 2009; Hauser ym. 2011) ruoanvalintamotiiveja kutsutaan ruokasidonnaisiksi 
arvoiksi. 
Tässä tutkimuksessa ruokasidonnaisista arvoista käytetään tästä eteenpäin nimeä 
ruoanvalintamotiivit, jotta ne eivät sekoitu myöhemmin käsiteltäviin ylätason arvoihin, 
joista tässä tutkimuksessa käytetään nimitystä henkilökohtaiset arvot. 
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2.3 Ruoanvalintamotiivit  
Furstin ym. (1996, 257) tutkimuksessa nousi esiin kuusi ruoanvalintamotiivia (engl. food 
related values), joita ihmiset pääsääntöisesti arvioivat ja punnitsevat ruoan valintaa 
tehdessään. Näistä useimmiten mainittuja motiiveja olivat aistinvaraiset tekijät, erityisesti 
ruoan maku, ruoan hinta ja koettu arvo, vaivattomuus, terveellisyys, laatu ja 
ihmissuhteiden hallinta. Myös eettisyys, tuttuus ja perinteisyys havaittiin otettavan ruoan 
valinnassa huomioon, mutta selvästi harvemmin ja vähäisemmällä painoarvolla kuin 
kuusi edellä mainittua tekijää.  
Vastaavia ruoan valinnassa keskeisiä motiiveja on löytynyt myös muissa tutkimuksissa. 
Connors ym. (2001) selvittivät tutkimuksessaan, miten ihmiset hallitsevat ja sopeuttavat 
ruoanvalintamotiivejaan (engl. food-related values) eri tilanteissa ruokaa valitessaan. 
Tutkimuksen pohjalla hyödynnettiin Furstin ym. (1996) tunnistamia 
ruoanvalinnanmotiiveja, mutta niiden ei annettu rajoittaa haastatteluissa mahdollisesti 
esiin nousevia, uusia motiiveja. Viisi tutkimuksessa useimmiten mainittua motiivia olivat 
terveys, maku, hinta, aika ja vaivattomuus sekä ihmissuhteiden hallinta. (Connors ym. 
2001, 192.)  
Hauser ym. (2011) tutkivat ruoanvalintamotiiveja (engl. food-related values) pyrkiessään 
selvittämään, mikä on yksilölle tärkeää hänen valitessa ruokaa eri tilanteissa. Poiketen 
muista tässä esitellyistä tutkimuksista, Hauser ym. (2011) eivät pyrkineet vain 
selvittämään yksilön ruoan valinnassa puntaroimia valintamotiiveja, vaan he pyrkivät 
selvittämään motiivit, jotka edustavat yksilöiden henkilökohtaisia ihanteita. 
Tutkimuksessa tällaisiksi osoittautuivat aitous ja luonnollisuus, nautinto ja yhdessä 
syöminen, terveellisyys, laatu, hyvä saatavuus ja ruoan vaivaton valmistus.  
Lusk ja Briggeman (2009) pyrkivät tutkimuksessaan selvittämään aikaisemmissa 
tutkimuksissa tunnistettujen ruoanvalintamotiivien (engl. food values) 
tärkeysjärjestyksen.  Tutkimuksessa arvioitiin yhteensä yksitoista ruoanvalintamotiivia, 
joista tärkeimmiksi osoittautuivat turvallisuus, terveellisyys, maku ja hinta. Vähiten 
tärkeimmiksi lukeutuivat ympäristö, reiluus ja perinteet. Tutkittavien henkilöiden välillä 
todettiin kuitenkin merkittävästi hajontaa motiivien tärkeyden suhteen.  
Ruoanvalintamotiiveja (engl. food choice motives) tutkineet Steptoe ym. (1995) 
kehittivät mittariston, jonka avulla voidaan tutkia ruoan valintaan liittyvä motiiveja. 
Mittaristo muodostuu 36 väittämästä, jotka jakautuvat yhdeksään nimettyyn faktoriin. 
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Näitä ovat terveys, mieliala, vaivattomuus, aistinvaraiset tekijät, luonnollisuus, hinta, 
painonhallinta, tuttuus ja eettisyys. Näistä keskimäärin tärkeimmiksi motiiveiksi 
osoittautuivat aistinvaraiset tekijät, terveellisyys, vaivattomuus ja hinta. Motiivien 
tärkeydessä havaittiin kuitenkin huomattavia eroja riippuen tutkittavien sukupuolesta, 
iästä ja tulotasosta.  
Edellä esitettyjen tutkimuksien perusteella tärkeimpinä ruoanvalintamotiiveina voidaan 
pitää ruoan aistinvaraisia tekijöitä, hintaa, terveellisyyttä ja vaivattomuutta. Näiden 
lisäksi eettisyys tai vastuullisuus ja tuttuus tulivat tutkimuksissa esiin useasti. 
2.3.1 Ruoanvalintastrategiat 
Furst ym. (1996, 257) kuvaavat mallissaan ruoanvalintamotiivien puntaroinnin 
dynaamiseksi prosessiksi, jossa yksilö tarkastelee ruokaa valitessaan siihen liittyviä 
motiiveja toisiaan vasten.  Ruoanvalintamotiivit painottuvat eri tilanteessa eri tavoin ja 
hyvin usein niiden välillä esiintyy ristiriitoja. Tyypillisesti ristiriitoja syntyy hinnan ja 
maun tai hinnan ja laadun välille. Myös ruoan terveellisyys ja maku pakottaa yksilön 
ratkaisemaan valinnan jommankumman motiivin hyväksi. Se, mikä tämä motiivi on, 
määrittyy tilanteessa vallitsevien, luvussa 2.1 käsiteltyjen vaikuttimien pohjalta, jotka 
luovat raamit motiivien puntaroinnille.  
Ihminen on ruoan valinnan edessä useita kertoja päivässä, mistä johtuen ihmiselle on 
syntynyt valintasääntöjä, strategioita, joiden avulla hän yksinkertaistaa ja automatisoi 
erityisesti usein toistuvia ruokavalintojaan. Strategiat syntyvät aikaisempien valintojen 
pohjalta ja niiden avulla päätöksen tekemiseen tulevaisuudessa käytettävä aika vähenee 
ja valinta muuttuu helpommaksi. Tutussa tilanteessa tapahtuva ruoan valinta voi siihen 
kehitetyn strategian ansiosta muistuttaa enemmän tapaa kuin tietoista valintaa. (Furst ym. 
1996, 256–257.) 
Strategiat ovat tiettyyn ruoanvalintatilanteeseen sidottuja eikä samoja valintasääntöjä 
siten sovelleta samanlaisina kaikkiin valintoihin. Usein yksilön eri tilanteisiin 
soveltamissa strategioissa on kuitenkin havaittavissa yhtäläisyyksiä.  (Furst ym. 1996, 
260.) Connors ym. (2001) jakoivat ruoanvalintamotiivien hallintamenetelmiä 
tarkastelleessa tutkimuksessa tunnistamansa ruoanvalintastrategiat kolmeen luokkaan:  
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1) Ruokien ja tilanteiden kategorisointi 
Ruokien ja tilanteiden kategorisointi -strategia perustuu ruoanvalintamotiiveihin, joiden 
pohjalta yksilöt kategorisoivat ruoat. Sama ruoka voi kuulua useampaan kategoriaan, 
esimerkiksi ruoka voi olla yhtä aikaa kallis, hyvänmakuinen ja epäterveellinen. Kyseisen 
ruoan valinta riippuu tilanteesta ja siitä, mikä motiivi painottuu. (Connors ym. 2001, 
193–194). Yksilöt kategorisoivat myös tilanteita, joiden nähdään olevan ratkaisevia siinä, 
mitä ruoan valinnan strategiaa käytetään. Usein esimerkiksi matkoilla ja lomalla ruoka 
valitaan eri tavoin kuin arkena.  
2) Ruoanvalintamotiivien priorisointi tilannekohtaisesti 
Ruoanvalintamotiivit ovat usein ristiriidassa, kun ruoanvalintatilanteessa yhden motiivin 
toteutuminen estäisi toisen motiivin toteutumisen. Maultaan paras ruoka ei välttämättä 
ole terveellistä tai nopeasti ja helposti valmistettava ruoka ei välttämättä ole edullista tai 
terveellistä. Motiivien väliset konfliktit pakottavat yksilön priorisoimaan niitä, mikä 
tekee ruoan valinnasta usein haastavaa. Priorisointi vaihtelee tilannekohtaisesti: kenen 
kanssa syödään, minä päivänä syödään, missä syödään ja mitä syötiin viimeksi. Valintoja 
tavallisesti ohjaava motiivi voi tietyissä tilanteissa väistyä. (Furst ym. 1996, 256–257.) 
Esimerkiksi hinnan perusteella tyypillisesti eväitä työssä syövä henkilö voi perjantaisin 
lounastaa henkilöstöravintolassa.  
Vaikka tilannetekijät vaikuttavat motiivien priorisointiin, on yksilön 
priorisointistrategioiden todettu olevan kaiken kaikkiaan suhteellisen vakaita. Yksilö on 
usein päätynyt priorisoimaan vain muutamaa motiivia ja jättänyt useita motiiveja 
jatkuvan harkinnan ulkopuolelle. Näin valinnat yksinkertaistuvat. Yksilöiden soveltama 
muutaman tärkeimmän motiivin priorisointi syntyy aikaisemmin ratkaistujen konfliktien 
kautta ja muodostettua strategiaa sovelletaan suurimmassa osassa ruokavalinnoista. 
(Connors ym. 2001, 192, 197.)  
3) Strategioiden ja prioriteettien tasapainotus  
Strategioiden tai motiiviprioriteettien tasapainotus oli Connorsin ym. (2001, 197) 
tutkimuksessa havaittu yleinen keino ratkoa motiivien välille syntyviä konflikteja. 
Henkilöt saattoivat esimerkiksi tasapainottaa terveellisen ja epäterveellisen ruoan 
syömistä aterian, päivän, viikon tai tietyn kauden aikana. Tutkimuksessa vastaajien tapa 
syödä edullisesti ja terveellisesti arkipäivisin ja herkutella viikonloppuisin osoittautui 
hyvin yleiseksi (Connors ym. 2001, 192, 197). Tasapainotus-strategian yhtenä 
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ilmentymänä voidaankin nähdä nykyinen arjen kahtia jakautuminen: Arkisin 
terveellisyys, edullisuus tai nopeus voivat olla tärkeitä ruoan valintakriteereitä, kun taas 
viikonloppuna voidaan elää arkea vapaammin ja valmistaa ruoka aikaa, rahaa ja kaloreita 
säästelemättä (Lammi & Raijas 2007, 13).  
Työaikaista ruokailua katsotaan (Nyberg 2009, 224–226)  priorisoitavan pääsääntöisesti 
kolmen tekijän suhteen: aika ja taloudelliset sekä sosiaaliset tekijät. Ajallinen priorisointi 
määrittyy usein yksilön työn ja elämäntilanteen mukaan. Jos työaikana ei ole aikaa syödä 
kunnolla, siirretään varsinainen ateriointi vapaa-aikaan. Sen sijaan pienten lasten 
vanhemmille työaikainen ruokatunti voi tarjota kotia paremman rauhan keskittyä 
ruokailuun. Taloudelliset tekijät voivat saada yksilön olemaan käyttämättä 
henkilöstöravintolaa tai valitsemaan siellä jotain edullista, jotta perheen ruokamenoihin 
tai vapaa-ajan ruokailuun muuten olisi enemmän rahaa käytettävissä. Yhtälailla 
taloudelliset tekijät voivat mahdollistaa työaikaiseen ruokailuun panostamisen.  
Työaikaiseen ruokailuun liittyvä sosiaalinen priorisointi yhdistyy useimmiten yksilön 
perheeseen. Perheen kanssa nautittuun ateriaan liittyy paljon kulttuurisia normeja ja 
vahvoja odotuksia, mistä johtuen perheateria saatetaan priorisoida työaikaisen ruokailun 
edelle. Lisäksi perheen kanssa nautitussa ateriassa korostuvat sosiaaliset tekijät, kuten 
yhdessäolo ja kuulumisten vaihtaminen. Toisaalta, sosiaalinen priorisointi voi myös 
nostaa työaikaisen ruokailun kotona nautitun aterian edelle. Varsinkin yksin asuville 
ihmisille työaikainen ruokailu voi tarjota päivän ainoan seurassa nautitun lämpimän 
aterian. (Nyberg 2009, 227.)  
2.4 Ruoanvalintamotiivien yhteys henkilökohtaisiin arvoihin 
Edellä käsiteltyjen ruoanvalintamotiivien katsottiin toimivan ihmisen 
uskomusjärjestelmän keskitasolla, konkreettisten arvioiden ja asenteiden yläpuolella, 
mutta ylätason arvojen alapuolella. Seuraavaksi tarkastellaan hieman lähemmin, miten 
nämä ruoanvalintamotiivit ovat yhteydessä henkilökohtaisiin arvoihin ja mitä näillä 
henkilökohtaisilla arvoilla tarkoitetaan.  
Sosiaalipsykologian alalla arvotutkimuksen uranuurtajana pidetty Milton Rokeach (1973, 
5 – 7, 12) on määritellyt henkilökohtaiset arvot suhteellisen pysyväksi käsitykseksi siitä, 
että tietty käyttäytyminen on suotavampaa kuin sille vastakkainen käyttäytyminen. 
Määritelmänsä lisäksi Rokeach (1973, 3) on esittänyt viisi oletusta henkilökohtaisten 
arvojen luonteesta: 1) Ihmisellä olevien arvojen lukumäärä on suhteellisen pieni. 2) 
22 
Kaikilla ihmisillä on samat arvot, mutta niiden tärkeys vaihtelee yksilöittäin. 3) Arvot 
muodostavat arvojärjestelmiä. 4) Ihmisen arvot määrittyvät kulttuurin, yhteiskunnan ja 
yksilön persoonallisuuden kautta. 5) Arvojen vaikutuksia voidaan tarkastella kaikissa 
ilmiöissä, joita voidaan pitää tutkimisen ja ymmärtämisen arvoisina. 
Rokeachin (1973) teoriaa täydentäneet Schwartz ja Bilsky (1987, 1990) ovat määritelleet 
arvot toivottavaa lopputulosta tai käytöstä koskeviksi käsityksiksi tai uskomuksiksi, jotka 
ovat suhteellisen pysyviä, ohjaavat yksilön käyttäytymistä ja tapahtumien valintaa sekä 
ovat laitettavissa toisiinsa nähden tärkeysjärjestykseen. Myöhemmin Schwartz (1992) on 
kiteyttänyt arvot päämääriksi, jotka toimivat ihmisen elämää ja käyttäytymistä sekä 
tapahtumien arviointia ohjaavina periaatteina.  
 Rokeach esitti (1973, 5–6, 14) arvojen muodostavan hierarkkisesti organisoituneen 
arvojärjestelmän, jolla on erilaisia tehtäviä, muun muassa ohjata yksilöä valintojen 
tekemisessä ja ilmaista hänen perustarpeitaan. Yksinkertaisimmillaan arvojärjestelmä on 
arvojen luettelo, jossa arvot on järjestetty niiden suhteellisen tärkeyden mukaan 
vähemmän tärkeimmästä tärkeimpään. Rokeach (1973, 7–8, 11–15) jakaa arvot 
päämäärä- eli terminaaliarvoihin ja väline- eli instrumentaaliarvoihin. Arvojärjestelmän 
ylätasolla sijaitsevat terminaaliarvot määrittävät yksilölle toivotun lopputuloksen tai 
tavoiteltavan päämäärän. Instrumentaaliarvot synnyttävät motivaation pyrkiä kohti 
haluttuja päämääriä. Instrumentaaliset arvot voidaan luonnehtia myös toimintatavoiksi, 
joilla terminaalisia arvoja pyritään saavuttamaan.   
Vinson ym. (1977) pohjaavat esittämänsä uskomusjärjestelmän Rokeachin (1973) 
teoriaan, jonka tavoin myös Vinsonin ym. (1977) esittämässä mallissa ylimpänä 
arvohierarkiassa sijaitsevat arvot vaikuttavat alemmalla tasolla oleviin arvoihin. 
Henkilökohtaisten arvojen ja keskitasolla vaikuttavien tilannesidonnaisten arvojen lisäksi 
Vinsonin ym. (1977) mallissa kuvataan myös arvojärjestelmän alin taso, arviot 
konkreettisista tuoteominaisuuksista, joihin tilannesidonnaiset arvot ovat yhteydessä.  
Malli ei kuitenkaan selitä tarkemmin mallissa kuvattujen kolmella eri tasolla sijaitsevien 
tekijöiden vaikutussuhteita. Myöskään Rokeachin (1973) esittämä teoria  ei sisällä 
kuvausta arvojen dynaamisesta rakenteesta tai niiden keskinäisistä suhteista, mitä 
pidetään kyseisen teorian heikkoutena (Mikkola 2003, 25). 
Gutmanin (1982) Means-end chain -teoria täydentää Vinsonin ym. (1977) esittämää 
arvosysteemiä ja kuvaa arvojärjestelmässä kuvattujen tekijöiden yhteyden 
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kolmivaiheisen arvo-seuraus-ominaisuus -ketjun muodossa. Ketju kuvaa yksilön 
arvostamia päämääriä ja keinoja saavuttaa ne. Gutmanin (1982) teoria perustuu 
oletuksiin, että ylätason arvot ohjaavat ihmisen käyttäytymistä ja kaikilla teoilla ja 
valinnoilla on seurauksensa, jotka yksilö oppii yhdistämään tehtyihin valintoihin. 
Seurausten toivottavuus riippuu yksilön arvoista: jos valintojen aikaansaamat seuraukset 
edistävät yksilön korkeampien arvojen toteutumista, seuraus arvioidaan positiiviseksi. 
Tällöin samaan lopputulokseen haluttaessa tehty valinta toistetaan. Eri seuraukset ovat 
tärkeitä eri tilanteissa, mistä johtuen niitä tulee puntaroida tilannekohtaisesti. Seurausten 
puntarointi vastaa edellisessä luvussa esitettyä ruoanvalintamotiivien priorisointia. 
Edellä esitetyistä teorioista ja malleista poiketen Schwartz (1992, 4) ei jaottele arvoja 
päämääriin ja välinearvoihin, vaan esittää arvojen toimintamekanismin perustuvan 
pohjimmiltaan inhimillisen olemassaolon perusedellytyksiin. Ihminen on biologinen 
olento, jolla on tarpeita liittyen vuorovaikutukseen, hyvinvointiin ja lajin selviytymiseen. 
Näistä kumpuavat muun muassa mielihyvän arvostaminen ja pyrkimys sekä oman että 
läheisten ihmisten turvallisuuden takaamiseen. Kognitiivisen kehityksen myötä ihmiset 
tiedostavat näiden tarpeiden olemassaolon motivationaalisina uskomuksina eli arvoina, 
jotka ohjaavat ihmisten toimintaa ja valintoja. 
2.5 Schwartzin arvoteoria  
Tässä tutkimuksessa henkilökohtaisten arvojen mittaamiseen käytettävä Schwartzin 
(1992) arvomittaristo perustuu hänen laajan yli 60 maasta kerätyn aineiston pohjalta 
kehittämään arvoteoriaan. Teorian merkittävimpänä antina pidetään sitä, että se esitti 
ensimmäisenä teoriana selkeällä ja ymmärrettävällä tavalla, miten arvot liittyvät toisiinsa 
(Puohiniemi, 2006, 10).  
Schwartzin teorian (1992) kaksi peruselementtiä ovat motivaatioon perustuvat arvotyypit 
ja niiden väliset suhteet (Schwartz ym. 2001). Teoriassa esitetty arvotyyppien jaottelu 
perustuu Schwartzin ja Bilskyn (1987, 1990) tekemiin kulttuurien välisiin tutkimuksiin, 
joissa he testasivat arvojen rakennetta ja suhdetta toisiinsa. Tutkimustensa pohjalta 
tutkijat löysivät 56 perusarvoa, joista he muodostivat kymmenen toisistaan päämääriltään 
ja motiiveiltaan eroavaa arvotyyppiä. (Schwartz 1992, 5-12). Arvotyypit ja niiden 
motivationaaliset tavoitteet esitetään taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Arvotyypit ja niiden sisältämät arvot sekä arvotyyppien motivationaaliset tavoitteet. 
Arvotyyppi Arvot Motivaationaliset tavoitteet 
UNIVERSALISMI 
Viisaus, laajakatseisuus, tasa-arvo, 
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 
maailmanrauha, luonnon ja taiteen 
kauneus, ympäristön suojelu ja yhteys 
luontoon.  
Kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnista 
huolehtiminen, kaikkien ihmisten 
ymmärtäminen, kunnioittaminen ja 
suvaitseminen.  
HYVÄNTAHTOISUUS 
Avuliaisuus, anteeksiantavaisuus, 
rehellisyys, vastuullisuus ja 
uskollisuus.  
Läheisten ihmisten hyvinvoinnin lisääminen ja 
varjelu.  
YHDENMUKAISUUS Tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien kunnioittaminen. 
Pyrkimys rajoittaa tekoja, jotka vahingoittavat 
toisia ihmisiä tai rikkovat sosiaalisia odotuksia 
tai sääntöjä.  
PERINTEET 
Perinteiden kunnioitus, hartaus, oman 
elämänosan hyväksyminen, nöyryys ja 
kohtuullisuus.  
Perinteisten kulttuuristen tai uskonnollisten 
tapojen ja ajatusten hyväksyminen ja 
kunnioittaminen sekä niihin sitoutuminen.  
TURVALLISUUS 
Kansallinen turvallisuus, perheen 
turvallisuus, palvelusten 
vastavuoroisuus, yhteenkuuluvuuden 
tunne, yhteiskunnallinen järjestys ja 
puhtaus.  
Yhteiskunnan, yhteisön, ihmissuhteiden ja oma 
turvallisuus, harmonia ja vakaus. 
VALTA Arvovalta, auktoriteetti, sosiaalinen tunnustus ja vauraus. 
Sosiaalisen aseman ja arvovallan saavuttaminen 
sekä ihmisten ja resurssien kontrollointi ja 
hallinta. 
SAAVUTUKSET Kunnianhimo, menestys ja kyvykkyys. 
Henkilökohtainen menestyminen sosiaalisten 
standardien mukaisen kyvykkyyden osoittamisen 
kautta. 
HEDONISMI Mielihyvä ja elämästä nauttiminen. Mielihyvän ja aistinautintojen tavoittelu.  
VAIHTELUNHALU Vaihteleva, jännittävä ja haasteita tarjoava elämä. 
Jännityksen, uutuudenviehätyksen ja haasteiden 
tavoittelu.  
ITSEOHJAUTUVUUS 
Vapaus, luovuus, uteliaisuus, 
riippumattomuus, itsenäisyys, omien 
tavoitteiden valinta. 
Pyrkimys itsenäiseen ajatteluun ja toimintaan: 
valitsemiseen, luomiseen ja tutkimiseen.  
Lähde: Schwartz (1992, 5-12, suomennos tekijän). 
  
2.5.1 Arvojen keskinäiset suhteet 
Arvotyyppien välisten suhteiden määrittelyn taustalla on olettamus, jonka mukaan 
toiminnoilla, joilla arvoja yritetään saavuttaa, on psykologisia, sosiaalisia ja 
käytännöllisiä seurauksia. Arvotyyppien välinen suhde määräytyy näiden seurausten 
yhteensopivuuden tai ristiriitaisuuden kautta (Schwartz 1992, 41–47).  Schwartz (1992, 
45) esittää eri tavoitteita toteuttavien arvotyyppien väliset suhteet arvokenttänä (kuvio 3).  
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Kuvio 3. Arvojen väliset suhteet Schwartzin (1992, 45, suomennos tekijän) arvokentässä 
esitettynä.  
 
Arvojen väliset suhteet selviävät tarkastelemalla, miten arvot sijoittuvat kentälle. 
Vastakkain sijoittuvat arvot ovat keskenään ristiriidassa, esimerkiksi itseohjautuvuus ja 
perinteet. Jos yksilö on itsenäinen, utelias ja rohkeasti uutta kohti suuntaava, hän tuskin 
noudattaa kaikkia perinteiden edellyttämiä tapoja. Arvokentällä vierekkäin sijaitsevat 
arvot sen sijaan ovat motiiviensa suhteen samankaltaisia ja täydentävät siten toisiaan, 
kuten esimerkiksi saavutukset ja valta. Jos ihminen haluaa menestyä ja pärjätä 
elämässään, hän usein tavoittelee myös tunnustusta ponnisteluistaan. Tunnustukset ovat 
usein vallan symboleita, kuten vauraus. Arvokentässä keskenään 90 asteen kulman 
muodostavat arvot ovat toisistaan riippumattomia, esimerkiksi universalismi ja 
vaihtelunhalu. Jos ihminen kokee ympäristön suojelun tärkeäksi, ei tästä voi päätellä, 
miten hän suhtautuu uusiin haasteisiin. (Schwartz, 1992; Puohiniemi 2006, 11–12.) 
Edellä esitetty arvokenttä esittää tiivistetysti kaksi inhimillistä tosiasiaa: Jos ihminen 
haluaa uutta, hän ei voi säilyttää kaikkea vanhaa ja jos ihminen tavoittelee etupäässä 
omaa etuaan, hän ei yleensä pysty ylittämään itseään eli huomioimaan muita. 
(Puohiniemi 2006, 10–11.) Näiden kahden jännitteen kautta arvokenttä voidaan jakaa 
vielä kahteen laajempaan ulottuvuuteen. Ensimmäinen ulottuvuus muodostuu kentän 
vaaka-akselille, jossa ovat vastakkain muutosvalmius (itseohjautuvuus ja vaihtelunhalu) 
ja säilyttäminen (yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus). Toinen ulottuvuus sijoittuu 
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pystyakselille, jossa vastakkain ovat itsensä ylittäminen (universalismi ja 
hyväntahtoisuus) ja itsensä korostaminen (valta ja saavutukset).  Hedonismi-arvo jakaa 
elementtejä sekä muutosavoimuuden että itsensä korostamisen kanssa. (Schwartz 1992, 
43–46.)  
Arvoulottuvuuksien vastakkaiset päät ovat ristiriidassa keskenään kuten aiemmin esitetyt 
vastakkaiset arvotyypitkin. Muutosvalmius- ja säilyttäminen-ulottuvuudet kuvaavat 
konfliktia, joka syntyy oman itsenäisyyden ja muutoshalukkuuden suosimisen sekä 
turvallisuuden, vanhan säilyttämisen ja turvaamisen välillä. Itsensä ylittäminen - ja 
itsensä korostaminen -ulottuvuudet sen sijaan kuvaavat konfliktia, joka syntyy muiden 
ihmisten tasa-arvoisena pitämisen ja hyvinvoinnista huolehtimisen sekä oman 
menestyksen ja vallan välillä. (Schwartz 1992, 43–46.)  
Schwartzin arvoteoriaa (1992) on sovellettu useissa ruoan valintaa tarkastelevissa 
tutkimuksissa, vaikka arvojen ja ruoan välisen yhteyden tutkimisen katsotaankin 
(Pohjanheimo ym. 2010) olevan vielä nuori arvotutkimuksen sovelluskenttä. Useat 
arvojen ja ruoan valinnan yhteyttä tarkastelleet tutkimukset ovat keskittyneet eettiseen tai 
vastuulliseen ruoan valintaan, kuten De Boer ym. (2007), jotka tutkivat arvojen ja 
kestävän ruoan kulutuksen yhteyttä ja Kihlberg ja Risvik (2007), jotka selvittivät arvojen 
ja luomuleivän kulutuksen yhteyttä. Myös Fotopoulos ym. (2011) tarkastelivat arvojen 
yhteyttä luonnonmukaisen tai muulla tavoin laadukkaana pidetyn ruoan valintaan. 
Vastuullisen ja eettisen ruoan kulutuksen lisäksi arvojen yhteyttä on tutkittu myös 
valmisruokien kulutuksen (Botonaki & Mattas 2010) ja suurten ikäluokkien ruoan 
ostotapojen (Worsley ym. 2010) suhteen.  
De Boer ym. (2007) pyrkivät tutkimuksessaan syventämään ymmärrystä eettisestä ja 
terveyden kannalta kestävästä ruoan kuluttamisesta. Tutkimuksessaan he keskittyivät 
erityisesti lihatuotteiden valintaan, jota he tarkastelivat ruokasitoutumisen (engl. 
involvement in food) ja arvojen kautta. Saatujen tulosten mukaan universalismi-arvo 
yhdistyi vähäiseen lihankulutukseen ja korkeaan sitoutumisasteeseen. Tutkimuksessa 
korkeasti ruokasitoutuneet vastaajat jaettiin vielä alaryhmiin, joista toinen ryhmä edusti 
maun tärkeyttä toisen ryhmän edustaessa harkitsevaa, esimerkiksi moraaliset tekijät 
huomioonottavaa, ruoan valintatapaa. Universalismi-arvoa tärkeänä pitävät vastaajat 
lukeutuivat jälkimmäiseen, harkiten ruokansa valitsevaan vastaajaryhmään.  
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Kihlberg ja Risvik (2007) selvittivät tutkimuksessaan arvojen yhteyttä sekä 
luomutuotetun leivän kulutukseen että leivän aistinvaraisten ominaisuuksien arviointiin. 
Tutkimuksen tulokset toivat esiin, että kuluttajat, jotka kuluttivat vähiten luomuleipää, 
painottivat itsensä korostaminen -ulottuvuuden arvoja, kuten valtaa ja kunnianhimoa. 
Vastaajista eniten luomua kuluttavat henkilöt sen sijaan pitivät tärkeinä universalismi- ja 
itseohjautuvuus-arvoja. Vaikka tutkimuksessa havaittiin yhteys luomutuotetun leivän 
kulutuksen ja arvojen välillä, suurin osa arvojen vaihtelusta todettiin selittyvän vastaajien 
iällä. Tutkittavista alle 30-vuotiaat vastaajat painottivat muutosvalmius- ja itsensä 
korostaminen -ulottuvuuden edustamia arvoja, kun taas yli 30-vuotiaat korostivat 
perinteisiä, säilyttäminen- ja itsensä ylittämisen -ulottuvuuden edustamia arvoja.  
Fotopoulos ym. (2011) selvittivät tutkimuksessaan, voidaanko tavanomaista korkeampi 
eritavoin laadukkaiden esim. luomu- tai perinnemerkillä suojattujen elintarvikkeiden 
ostaminen yhdistää tiettyyn arvotyyppiin.  Tutkimuksessaan he muodostivat kolme 
ryhmää, jotka profiloitiin ryhmän painottamien arvojen ja ostokäyttäytymisen avulla. 
Voimakkain tutkimuksessa havaituista yhteyksistä löytyi useimmiten tutkittavia 
tuoteryhmiä ostavien ja universalismin ja hyväntahtoisuuden väliltä. Kaiken kaikkiaan 
tutkijat katsoivat kuitenkin epäonnistuneensa suoran yhteyden havaitsemissa arvojen ja 
ostokäyttäytymisen väliltä. Vaikka tutkimuksessa arvojen todettiin tarjoavan hyvän 
pohjan kuluttajien segmentointiin, katsottiin, että arvot eivät yksinään erottele ja ennusta 
ruoan valintaa. Parempaan lopputulokseen arveltiin päästävän, jos tarkasteluihin otetaan 
mukaan arvojen ja kuluttajan valinnan välissä toimivia tekijöitä, esim. asenteet tai 
ruoanvalintamotiivit.  
Botonaki ja Mattas (2010) pyrkivät ymmärtämään kotona nautittavien valmis- ja take 
away -ruokien sekä kodin ulkopuolella nautittavien pikaruokien kuluttamista 
henkilökohtaisten arvojen avulla. Tutkimuksessa arvoja tarkasteltiin useaan ruoan 
valinnassa vaikuttavaa tekijää, kuten ruokasitoutumista, ruoanvalintamotiiveja ja 
varsinaista ruoanvalintaa, vasten. Tällä pyrittiin muodostamaan kattava kuva valmis- ja 
pikaruokien kulutuksen taustalla vaikuttavista tekijöistä. Tutkimuksen tuloksien 
perusteella valmis- ja pikaruoan kuluttaminen yhdistyi muutosvalmius- ja itsensä 
korostaminen -ulottuvuuksien edustamiin arvoihin, kuten kokeilunhaluun, 
itseohjautuvuuteen ja saavutuksiin. Sen sijaan säilyttäminen- ja itsensä ylittäminen -
ulottuvuudet yhdistyivät valmis- ja pikaruoan kulutuksen sijaan kiinnostukseen 
ruoanlaittoa kohtaan ja vaihtelevaan ruokavalioon.  
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Worsley ym. (2010) tutkivat suuriin ikäluokkiin kuuluvien henkilöiden ruoan 
ostotottumuksia heidän henkilökohtaisia arvojaan ja demografisia tekijöitään vasten. 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että sekä tutkittavien demografiset tekijät että 
henkilökohtaiset arvot ovat yhteydessä ruoan ostokäyttäytymiseen. Miehillä 
itseohjautuvuus-arvon tärkeys yhdistyi suunnitelmalliseen ostoskäyttäytymiseen, kun taas 
naisilla saman arvon korostuminen vähensi heidän hintaherkkyyttään. Universalismi-
arvon painottaminen sen sijaan yhdistyi sekä miehillä että naisilla korkealaatuisten 
ruokatuotteiden suosimiseen ja vähensi kummankin sukupuolen hintaherkkyyttä. 
Miehillä myös hyväntahtoisuus-arvo yhdistyi korkean laadun suosimiseen. Tätä vastoin 
perinteet-arvoa tärkeänä pitävien vastaajien havaittiin ostavan edullista ruokaa.  
2.5.2 Henkilökohtaisten arvojen ja käyttäytymisen heikko yhteys 
Edellisessä luvussa läpikäytyjen henkilökohtaisten arvojen ja ruoan valinnan välistä 
yhteyttä tarkastelleissa tutkimuksissa (ks. esim. De Boer 2007; Botonaki & Mattas 2010; 
Fotopoulos ym. 2011; Paasovaara 2011) arvojen ja ruoan valinnan välillä havaitut 
yhteydet olivat kaikki tilastollisesti merkitseviä, mutta heikkoja. Tämä henkilökohtaisten 
arvojen ja ruoan valinnan välisten yhteyksien heikkous on yleisesti tiedostettu ilmiö, 
jonka tärkeimmäksi yksittäiseksi tekijäksi on arveltu sitä, etteivät henkilökohtaiset arvot 
ole ainoa ihmisen ruokavalintoja ohjaava tekijä (Botonaki & Mattas 2010; Paasovaara 
2011).  
Aikaisemmin läpikäydyssä Furstin ym. (1996) esittämässä ruoanvalintamallissa (ks. luku 
2) henkilökohtaiset arvot lukeutuvat yksilön ihanteita kuvaavaan vaikutinryhmään, joita 
ruoan valintamallissa tunnistettiin kaikkiaan viisi. Ruoan valintatilanteessa yksilö tekee 
päätöksen kaikkien tilanteessa vaikuttavien tekijöiden summana, jolloin esimerkiksi 
tilannetekijät voivat pakottaa yksilön toimimaan ihanteitaan edustavien arvojen 
vastaisesti. Tällöin henkilökohtaisten arvojen vaikutus valintoihin voi jäädä heikoksi tai 
sitä ei havaita lainkaan. (Paasovaara 2011, 27.)  
Henkilökohtaisten arvojen lisäksi ruoan valintaan vaikuttavat esimerkiksi sosiaalinen 
paine ja normit (Furst ym. 1996; 252; Mäkelä 2002, 27–32), joiden on havaittu (Bardi & 
Schwartz 2003) heikentävän henkilökohtaisten arvojen vaikutusta. Mitä vahvempi 
valintatilanteessa esiintyvä sosiaalinen paine tai tilanteeseen liittyvä normi on, sitä 
heikommin yksilön henkilökohtaiset arvot vaikuttavat hänen käyttäytymiseensä (Bardi & 
Schwartz 2003, 1217).  
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Henkilökohtaisten arvojen ja yksilön toiminnan heikkoa yhteyttä on selitetty sosiaalisen 
paineen ja normien lisäksi yksilön henkilökohtaisilla tekijöillä, esimerkiksi yksilön 
ruokasitoutumisen voimakkuudella (Bell & Marshall 2003, 243).  Sitoutumisasteen 
katsotaan vaihtelevan riippuen valinnan kohteena olevan tuotteen tai tuoteryhmän 
koetusta tärkeydestä, joka määritellään usein siihen sisältyvien taloudellisten riskien ja 
valintaan käytetyn ajan sekä tietoisen harkinnan määrän perusteella. Ruoka luokitellaan 
usein alhaisen sitoutumisen tuotteeksi, sillä sen valinnan katsotaan perustuvan suurelta 
osin tottumukseen ja tapoihin. Ruoan valintaan ei myöskään katsota sisältyvän suuria 
taloudellisia riskejä. (Engel 1990, 507; Bell & Marshall 2003, 236; Botonaki & Mattas 
2010, 635.) 
Sitoutumisen katsotaan vaikuttavan arvojen ja käytöksen yhteyteen siten, että arvojen 
uskotaan näkyvän yksilön valinnoissa voimakkaammin, jos valintapäätös on merkittävä 
ja sitä on tietoisesti harkittava (Bardi & Schwartz 2003, 1209). Näin ollen ruoanvalinnan 
ja henkilökohtaisten arvojen välillä havaitut heikot yhteydet tukevat ruoan luokittelemista 
alhaisen sitoutumisasteen tuotteisiin. Tätä ajatusta tukevat myös Puohiniemen (2006, 
223) ja arvoyhteyksiä tutkineen Paasovaaran (2011, 56) näkemykset siitä, että arvojen 
yhteys vain vähän tietoista harkintaa tai sitoutumista vaativiin käytännönläheisiin 
kulutusvalintoihin voi jäädä heikoiksi.  
Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan luokittele ruokaa alhaisen sitoutumisen tuoteryhmäksi, 
vaan ruokasitoutumismittarin kehittäneet Bell ja Marshall (2003) uskovat, että 
ruoanvalinta voidaan kokea tärkeäksi ja harkintaa vaativaksi päätökseksi. Tätä he 
perustelevat sillä, että ruokavalintojen todelliset, ja usein merkittävätkin, riskit koetaan 
taloudellisten riskien sijaan sosiaalisten seurausten ja terveyteen liittyvien riskien saralla. 
Tutkijat eivät kuitenkaan luokittele ruokaa tai muutakaan valinnankohdetta tietyn 
sitoutumisasteen tuotteeksi, vaan Bell ja Marshall (2003, 237) uskovat sitoutumisen 
olevan yksilön suhteellisen vakaa ominaisuus, jonka aste vaihtelee yksilöiden välillä, ei 
tilanne- tai ruokatuotekohtaisesti. Samalla tavoin asian näkevät Furst ym. (1996, 253–
254), jotka katsovat yksilöiden eroavan toisistaan sen suhteen, miten sitoutuneita ruokaan 
he ovat: osa ihmisistä syö vain saadakseen ravintoa, kun taas toisille ruoalla on 
fysiologisten tarpeiden ohella muitakin merkityksiä.  
2.5.3 Ruoanvalintamotiivit arvojen ja ruoanvalinnan välissä 
Arvojen heikkoa yhteyttä yksilön toimintaan on selitetty myös sillä, että arvojen ja 
käyttäytymisen välissä vaikuttavat tekijät on usein jätetty tarkastelun ulkopuolelle 
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(Fotopoulos ym. 2011, Paasovaara 2011). Sen sijaan, että pyrittäisiin selittämään ruoan 
valintaa joko henkilökohtaisten arvojen tai arvojärjestelmän keskitasolla vaikuttavien 
ruoanvalintamotiivien avulla, Fotopoulos ym. (2011, 273) ehdottavat, että tarkastelussa 
huomioitaisiin sekä ylä- että keskitason tekijät. Näin muodostuva motiivi-arvo -ketju 
tarjoaisi yhden tason tarkasteluun verrattuna syvällisemmän ja kattavamman kuvan ruoan 
valinnan taustalla vaikuttavista motiivirakenteista.  
Eri tasolla vaikuttavien tekijöiden välisiä yhteyksiä on arvojen ja ruoanvalinnan välisten 
yhteyksien tapaan tutkittu vasta vähän (Pohjanheimo ym. 2010, 171).  De Boer ym. 
(2007) havaitsivat, että maun tärkeys korreloi positiivisesti itseohjautuvuuden, 
vaihtelunhalun ja hedonismin kanssa ja negatiivisesti turvallisuuden, yhdenmukaisuuden 
ja perinteiden kanssa. Myös leipämieltymyksien ja arvojen yhteyttä tarkastelleissa 
tutkimuksissa havaittiin, että hedonistisia arvoja korostavat henkilöt pitivät aistinvaraisia 
ominaisuuksia tärkeinä. Hedonistiset kuluttajat pitivät myös hintaa ja mielialaa 
perinteisiä kuluttajia tärkeämpinä ruoanvalintamotiiveina. Perinteiset kuluttajat sen sijaan 
arvostivat leivässä erityisesti terveellisyyttä ja tuttuutta. (Kihlberg & Risvik, 2007; 
Pohjanheimo ym. 2010.)  Myös Brunso ym. (2004) tutkivat henkilökohtaisten arvojen 
yhteyttä ylätason arvojen ja yksilön toiminnan välissä vaikuttaviin food-related lifestyle  
-mallin esittämiin tekijöihin. Tutkimuksessa universalismi-arvon havaittiin yhdistyvän 
luonnonmukaisen ja tuoreen ruoan kanssa. 
2.6 Teorian yhteenveto ja tutkimuksen viitekehys 
 
Tämän tutkimuksen viitekehyksen pohjana toimii edellä esitetty kirjallisuuskatsaus ruoan 
valinnasta, työaikaisesta ruokailusta sekä valintaan vaikuttavista motiiveista ja arvoista. 
Viitekehyksen muodostavat teemat voidaan kuvata neljän tason avulla (kuvio 4). 
Kuviossa ylimmällä tasolla sijaitsevat yksilön toimintaa ohjaavat henkilökohtaiset arvot, 
joiden katsotaan toimivan hierarkkisesti organisoituneen arvojärjestelmän ylätasolla 
ohjaten ihmisen käyttäytymistä ja valintoja.  Henkilökohtaisia arvoja tarkastellaan tässä 
tutkimuksessa hyödyntäen Schwartzin (1992) arvoteoriaa, jossa ihmisen perusarvot 
kuvataan kymmenen perusarvon ja niiden välisten suhteiden avulla.  
Henkilökohtaiset arvot eivät ole niiden tunnistetusta ohjausvaikutuksesta huolimatta 
ainoa ihmisen toimintaa ohjaava tekijä, vaan henkilökohtaisten arvojen vaikutuksen 
voimakkuuden on havaittu (Bardi & Schwartz 2003; Botonaki & Mattas 2010; 
Paasovaara 2011) riippuvan esimerkiksi yksilön henkilökohtaisista tai tilannetekijöistä, 
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jotka kuvataan viitekehystä havainnollistavassa kuvassa henkilökohtaisten arvojen 
alapuolella. Nämä nk. vaikuttimet ovat Furst ym. (1996) ruoanvalinnanprosessin 
mallissaan tunnistamia yksilön ruokavalintoihin vaikuttavia tekijöitä. Kaikkien näiden 
vaikuttimien, kuten yksilön sosiodemografisten tekijöiden, työhön liittyvien tekijöiden ja 
yksilön henkilökohtaisten tekijöiden, esimerkiksi ruokamieltymyksien tai perhetilanteen, 
on todettu vaikuttavan siihen, mitä yksilö työaikanaan syö (Lindén ym. 2005; Raulio ym. 
2007; Nyberg 2009; Raulio 2011; STM 2010; Vikstedt ym. 2012).  
Tutkimuksen viitekehystä havainnollistavassa kuviossa vaikuttimien alapuolella 
sijaitsevat ruoanvalintamotiivit. Nämä ovat tiettyyn tilanteeseen tai toimintaan sidottuja 
henkilökohtaisia arvoja konkreettisempia tekijöitä, joiden kautta henkilökohtaisten 
arvojen voidaan katsoa vaikuttavan yksilön ruokavalintoihin. Eri tutkijat (Rokeach 1973; 
Vinson ym. 1977; Gutman 1982) ovat kuvanneet ja nimenneet nämä tilannesidonnaiset, 
arvojärjestelmän keskitasolla vaikuttavat tekijät hieman toisistaan poikkeavalla tavalla. 
Yhteistä näille kuvauksille on kuitenkin se, että ylätason arvojen katsotaan ohjaavan 
yksilön toimintaa ja valintoja näiden tilannesidonnaisten tekijöiden kautta.  
Viitekehyksen kolmen edellä kuvatun tason alapuolella esitetään tutkimuksen 
konkreettisin taso, lounaan valinta, jota tässä tutkimuksessa pyritään ymmärtämään 
vertaamalla lounasruokailijaryhmiä ylemmillä tasoilla kuvattujen tekijöiden suhteen. 
Tämän vertailun tuloksena tavoitellaan parempaa ymmärrystä siitä, mitkä tekijät 
vaikuttavat yksilön työaikaiseen lounaan valintaan. 
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Kuvio 4. Tutkimuksen viitekehys 
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3 Tutkimuksen metodologia 
Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksen tutkimusotteen valintaa ja aineiston keräämistä 
edeltäneet vaiheet eli tutkimuslomakkeen laadinta ja testaus. Tämän jälkeen tarkastellaan 
tutkimusaineiston  analyysi- ja  käsittelymenetelmiä. Lopuksi arvioidaan mittaamisen 
luotettavuutta. 
3.1 Tutkimusote 
Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusotteella survey-
kyselyn avulla. Tutkimusotteen valintaa tuki tarkastelukohteena olevat arvot, joiden 
roolia kulutusvalintoihin on tutkittu niin kvalitatiivisesti mikronäkökulmasta kuin 
kvantitatiivisesti makrolähestymistavalla (Botonaki & Mattas 2010, 630). 
Arvotutkimuksen kvalitatiivinen mikrolähestymistapa perustuu jo aikaisemmin 
mainittuun Gutmanin MEC-teoriaan (1982) ja sen rinnalle Valette-Florencen ja 
Rapacchin (1991) kehittämään laddering-tekniikkaan. Kvantitatiivinen 
makrolähestymistapa tutkii arvojen tärkeysjärjestystä vakiomuotoisten survey-kyselyiden 
avulla. Tätä lähestymistapaa edustaa tässä tutkimuksessa hyödynnettävä Schwartzin 
(1992) kehittämä, maailman kenties sovelletuin, arvomittaristo.   
Tutkimusotteen valintaa tuki myös tutkimuksen tavoite ja tutkimusasetelma, jossa 
selvitetään eri tekijöiden yhteyksiä lounaan valintaan kahta eri tavoin lounaansa nauttivaa 
ryhmää vertaamalla. Tällaiseen kohdeilmiötä kuvailevaan ja vertailevaan tarkasteluun 
tutkimuksessa käytetyn kvantitatiivisen tutkimusotteen katsotaan soveltuvan hyvin 
(Heikkilä 2002, 16–17).  
3.1.1 Kyselylomakkeen laadinta 
Tutkimuksen empiirisen aineiston keräys suoritettiin kyselytutkimuksena.  
Kyselymenetelmän hyvä puoli on erityisesti sen taloudellisuus; vakiomuotoisilla 
lomakkeilla saadaan kerättyä tehokkaasti tietoa useiden ihmisten toiminnasta tai 
mielipiteistä. Taloudellisuuden kääntöpuolena kyselytutkimuksissa katsotaan olevan 
niiden kautta saadun tiedon pinnallisuus. Vastaajat joutuvat valitsemaan valmiiksi 
annetuista vastausvaihtoehdoista yleensä yhden parhaiten omaa mielipidettä kuvaavan 
vastauksen eikä tutkijalla ole tavallisesti mahdollisuutta perehtyä tarkemmin vastaajien 
ajatusmaailmaan. (Alkula ym. 2002, 118–121.)  
34 
Menetelmän haittapuolien vaikutusta aineiston laatuun pyrittiin pienentämään lomakkeen 
huolellisella suunnittelulla ja testauksella. Kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin myös 
välttämään liian pitkää ja uuvuttavaa lomaketta. Valmiiseen kyselyyn vastaaminen vei 
lopulta aikaa n. 15 minuuttia, mitä voitaneen pitää kohtuullisena ja vastaaville 
tutkimuksille tyypillisenä aikana.  
Kyselylomake (liite 1) muodostui viidestä kysymysryhmästä: 
Lounaskäyttäytyminen ja työhön liittyvät tekijät 
Tutkimuslomakkeen ensimmäinen kysymysryhmä (Lomakkeen kysymysnumerot 1-27) 
sisälsi sekä vastaajien rajaamiseen ja ryhmittelyyn tarkoitettuja kysymyksiä että 
kysymyksiä, joilla pyrittiin selvittämään tutkittavien henkilöiden lounaskäyttäytymistä ja 
työhön liittyviä tekijöitä. Ryhmän ensimmäisen kysymyksen tarkoituksena oli varmistaa, 
että vastaajalla on mahdollisuus ruokailla henkilöstöravintolassa työpäivänsä aikana. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että työaikaiseen lounaan valintaan vaikuttaa 
ratkaisevasti työpaikalla tai sen lähettyvillä olevat ruokailumahdollisuudet (Vikstedt ym. 
2012; Raulio 2011), minkä vuoksi saatavuuden vaikutus haluttiin sulkea tässä 
tutkimuksessa pois. Tutkimuslomakkeen toinen kysymys oli tarkoitettu ryhmitteleväksi 
kysymykseksi, jonka avulla vastaajat jaettiin ryhmiin heidän useimmiten nauttiman 
lounasmuotonsa perusteella.  
Vastaajille, jotka ilmoittivat useimmiten nauttivansa eväitä lounaaksi, esitettiin 
tarkentava kysymys eväsruokailun tärkeimmistä syistä. Kysymyksen pohjana 
hyödynnettiin aikaisemmissa tutkimuksissa (Perlmutter ja Gregoire 1998; Kauppinen ym.  
2010; STM 2010; Viinamäki 2010 Raulio 2011) esiin nousseita eväsruokailun syitä sekä 
kysymyslomakkeen testauksen yhteydessä esiin nousseita tekijöitä. Koska hinta on 
osoittautunut edellä mainituissa tutkimuksissa eväsruokailun tärkeimmäksi syyksi, 
haluttiin tässä tutkimuksessa myös selvittää, vaikuttaako työnantajan mahdollinen 
osallistuminen lounaan kustannuksiin lounasvaihtoehdon valintaan.  
Ensimmäisen kysymysryhmän viimeiset kysymykset käsittelivät työhön liittyviä 
tekijöitä, kuten kiirettä, työilmapiiriä sekä työhön ja lounaaseen käytettävissä olevaa 
aikaa, joiden on aikaisemmissa lounasruokailututkimuksissa havaittu (Raulio ym. 2007, 
Lindén ym. 2005) vaikuttavan lounaan valintaan. Kiirettä ja ruokailuun käytettävissä 
olevan ajan riittävyyttä mitattiin Lindénin ym. (2005) tutkimuksessaan käyttämien 
väittämien avulla, kun taas sosiaalista tukea ja työilmapiiriä sekä työn hallittavuutta 
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selvitettiin Raulion ym. (2007) tutkimuksessa käytettyjä väittämiä hyödyntäen. Lisäksi 
lomakkeella selvitettiin, kuinka tyytyväinen vastaaja on työpaikkansa 
ruokailumahdollisuuksiin. 
Vastaajan suhtautuminen ruokaan ja eri ruokailutilanteiden arvostus 
Kyselylomakkeen toinen kysymysryhmä (lomakkeen kysymykset 28–50) sisälsi 
kysymyksiä, jotka käsittelivät vastaajien ruokasitoutumista, työaikaisen ruokailun 
arvostusta ja tyytyväisyyttä vastaajan tyypillisesti nauttiman lounaan eri tekijöihin.  
Vastaajien ruokasitoutuminen haluttiin tutkimuksessa selvittää, jotta sen oletettua 
yhteyttä lounaan valintaan ja arvoyhteyksiin olisi mahdollista tutkia. Sitoutumisen 
mittaamisessa hyödynnettiin Bellin ja Marshallin (2003) ruokasitoutuneisuus-mittarin 
väittämiä (kysymysnumerot 38–44). Alkuperäisestä 12 väittämän mittaristosta 
lomakkeelle valittiin seitsemän väittämää, jotta lomakkeen pituus ei kasvaisi liikaa. 
Lomakkeelle valituilla väittämillä uskottiin saatavan suuntaa-antava kuva 
lounasruokailijaryhmien sitoutumisasteesta. Bellin ja Marshallin (2003) mittaristosta 
poimittujen väittämien lisäksi tutkimuslomakkeelle valittiin väittämä Brunson ym. (2004) 
tutkimuksesta ruokailujen suunnitteluun liittyen. Lomakkeelle lisättiin myös yksi itse 
laadittu väittämä ajan käyttöön liittyen.  
Nyberg (2009) toi tutkimuksessaan esiin useiden tekijöiden summana syntyvän 
ruokailutilanteiden arvostuksen yhtenä mahdollisena työaikaiseen ruoan valintaan 
vaikuttavana tekijänä. Tämän ajatuksen pohjalta tutkimuslomakkeelle laadittiin 
väittämiä, joiden avulla pyrittiin selvittämään vastaajien mielipide työaikaisen ja vapaa-
ajan ruokailun tärkeydestä (kysymysnumerot 45–50).  
Warde ja Martens (2000) ja Andersson ja Mossberg (2004) esittivät työaikaiseen 
ruokailuun liittyvien rajoitteiden ja mielikuvan arkisesta välttämättömyydestä 
vaikuttavan sekä työaikaisen ruoan valintaan että työaikaisen ruokailun arvostukseen. 
Lounasruokailijoiden tyytyväisyyden heidän useimmiten nauttimaansa lounaaseen 
(kysymysnumerot 28–37) katsottiin tarjoavan lisätietoa vastaajien suhtautumisesta 
työaikaiseen ruokailuun ja tuovan esiin mielipiteitä vastaajien useimmiten nauttimasta 
lounaasta.  
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Ruoanvalintamotiivit 
Lomakkeen kolmas osio käsitteli lounaan valinnassa tärkeinä pidettyjä motiiveja, joita 
mitattiin 28 kysymyksellä (kysymysnumerot 51 – 78). Ruoanvalintamotiivien 
mittaamisessa hyödynnettiin Steptoen ym. (1995) kehittämää mittaristoa, josta 
lomakkeelle valittiin seitsemän väittämää.  Loput väittämät laadittiin itse. 
Schwartzin arvomittaristo 
Vastaajien arvoja mitattiin lomakkeen neljännessä osassa Schwartzin ym. (2001) 
European Social Survey -tutkimuksen tarpeisiin kehittämällä 21-kohtaisella Portrait 
Value Questionnaire (PVQ) -kyselyllä. PVQ-kysely on vaihtoehtoinen mittaristo 
Schwartzin vuonna 1992 kehittämälle Schwartz Value Survey (SVS) -mittaristolle, jota 
on kritisoitu vastaajien kannalta liian abstraktiksi ja vaikeaksi. PVQ-kysely poikkeaa 
SVS-kyselystä eniten sen kysymysmuodoissa, jotka ovat kuvauksia erilaisia arvoja 
toteuttavista ihmisistä. Vastaajan tehtävä on verrata itseään näihin kuvauksiin ja arvioida, 
kuinka paljon kuvaus muistuttaa häntä itseään. Kysymystekniikan erilaisuudesta ja 
kysymyksien lukumäärän vähenemisestä huolimatta PVQ:n on todettu tuottavan SVS:n 
kanssa yhtenäisen arvomääritelmän. (Schwartz ym. 2001.) 
Taustamuuttujat 
Lomakkeen viidennessä ja samalla viimeisessä osassa selvitettiin tutkimukseen 
osallistuvien sosiodemografiset tiedot, kuten ikä, sukupuoli, kotitalouden rakenne, ylin 
tutkinto ja ammattiryhmä. Aikaisemmissa lounasruokailua käsittelevissä tutkimuksissa ei 
ole ollut saatavilla tietoa vastaajien tuloista (Raulio 2011, 66). Vertailutietojen 
puuttumisesta huolimatta vastaajilta kysyttiin myös kotitalouden bruttotuloja.   
3.2 Kyselylomakkeen testaus 
Ennen aineiston keräämisen aloittamista lomake testattiin tutkimuksen perusjoukkoa 
vastaavilla henkilöillä. Testaukseen osallistui 13 henkilöä, jotka valittiin siten, että 
joukossa oli eri-ikäisiä ja eri tavoin lounaansa nauttivia sekä naisia että miehiä. 
Testaajille annettiin ohjeeksi kiinnittää huomiota erityisesti kysymysten 
yksiselitteisyyteen ja ymmärrettävyyteen. Lisäksi testaajilta pyydettiin kommentteja 
ajatuksista, joita kyselyyn vastaaminen herätti.  
Testaajat kokivat kysymykset pääsääntöisesti ymmärrettäviksi, mutta tarkempi 
keskustelu testaajien kanssa paljasti, että osa itse laadituista vapaa-ajan ja työaikaisen 
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ruokailun arvostukseen liittyvistä kysymyksistä oli ymmärretty testaajien kesken eri 
tavoin. Tätä tietoa hyödyntämällä työaikaisen ja vapaa-ajan ruokailun arvostusta 
mittaavia kysymyksiä tarkennettiin, jonka jälkeen ne vielä testattiin uudelleen kolmella 
aikaisempaan testiin osallistumattomalla henkilöllä.  
Myös sinänsä helppotajuiset henkilöstöravintolan saatavuutta ja vastaajan useimmiten 
nauttimaa lounasta käsittelevät kysymykset herättivät ajatuksia. Muutama testaajista olisi 
halunnut selittää tai tarkentaa vastaustaan, sillä he kokivat, ettei mikään 
vastausvaihtoehdoista kuvaa täysin heidän lounasvalintojaan. Kyseinen tilanne on 
tyypillinen kyselytutkimuksissa, jossa valmiit vaihtoehdot pakottavat vastaajan 
valitsemaan itseään lähimpänä olevan vaihtoehdon (Alkula ym. 2002, 121). Testaajien 
antaman palautteen pohjalta lomakkeen kolmeen ensimmäiseen kysymykseen lisättiin 
vastauskenttä avoimille vastauksille, johon vastaustaan oli mahdollista halutessaan 
tarkentaa.  
Testaajat antoivat palautetta myös Schwartzin (1992) arvomittariston kysymyksistä, jotka 
koettiin hieman epärealistisiksi ja joiden tarkoitusta ihmeteltiin. Arvomittariston 
kysymyksiä tai sanamuotoja ei kuitenkaan muokattu vertailukelpoisuuden 
säilyttämiseksi. Kyselylomakkeen testauksen yhteydessä saatuja vastauksia ei sisällytetty 
tutkimusaineistoon, sillä tutkimuslomakkeeseen tehtiin muutoksia testauksessa saatujen 
kommenttien pohjalta.  
3.2.1 Aineiston kerääminen 
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat pääkaupunkiseudulla työssä käyvät henkilöt, 
joilla on työpäivänsä aikana mahdollisuus henkilöstöravintolan käyttöön.  Perusjoukosta 
ei ole saatavilla tarkkaa tietoa tai rekisteriä, josta otannan voisi suorittaa. Tämän vuoksi 
tutkittavien valinta suoritettiin harkinnanvaraisesti, jolloin empiirisestä aineistosta 
muodostui näyte. Harkinnanvaraisen näytteen ero otokseen on yleistettävyys; näyte on 
yleistettävissä vain tutkittavaan joukkoon. Tämä ei kuitenkaan yleensä ole ongelma, sillä 
kuten tässäkin tutkimuksessa, näytteen harkinnanvaraisuus perustuu usein 
tutkimusongelmaan, jonka tarkoituksena on joidenkin tapahtumien ymmärtäminen, ei 
niinkään tuloksien yleistettävyys. (Alkula 2002, 44.)  
Tutkimuksen aineiston kerääminen toteutettiin selainkäyttöisellä e-lomake-ohjelmistolla. 
Vastaajille lähetettiin tutkimuskutsut sähköpostin välityksellä. Viestin vastaanottajat 
pääsivät täyttämään sähköistä kyselylomaketta saamansa tutkimuskutsun sisältämän 
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linkin kautta. Internetin kautta toteutetulla aineiston keräyksellä voidaan tutkia vain 
sellaisia perusjoukkoja, joissa jokaisella jäsenellä on mahdollisuus internetin käyttöön 
(Heikkilä 2002, 18). Tämä huomioitiin siten, että yhtenä edellytyksenä tutkimukseen 
valittaville yrityksille oli työntekijöiden tavoittaminen sähköpostin välityksellä.  
Tutkimus toteutettiin kahden suuren kansainvälisen yrityksen pääkaupunkiseudulla 
sijaitsevissa pääkonttoreissa, joissa pääosin toimistotyötä tekevällä henkilöstöllä oli 
mahdollisuus ruokailla henkilöstöravintolassa työpäivänsä aikana. Suuremmassa 
pääkonttorissa työskentelee 168 henkilöä ja toisessa noin 50 henkilöä. Tutkimuskutsu 
lähetettiin pienemmässä yrityksessä sisäisen jakelulistan kautta ja suurempaan yritykseen 
kutsut lähetettiin yrityksen yhteyshenkilöltä saadun osoitelistan avulla. Jälkimmäiseen 
yritykseen oli mahdollista lähettää myös muistutus tutkimukseen osallistumisesta. Myös 
pienemmän yrityksen kanssa muistutuksen lähettämisestä sovittiin, mutta sen 
lähettämisen toteutumisesta ei lopulta ole varmuutta.  
Aineiston ensimmäisen keräysjakson aikana vastauksia kertyi 108 kappaletta. 
Eväsruokailijoiden määrän katsottiin olevan liian alhainen (27 vastaajaa) ryhmien 
väliseen vertailuun, mistä syystä aineiston keräystä jatkettiin. Aineiston keräyksen 
toisessa vaiheessa hyödynnettiin ns. lumipallotekniikkaa, jossa suuremman yrityksen 
tutkittaville lähetettiin vielä yksi muistutus, jossa viestin vastaanottajia kehotettiin 
osallistumaan tutkimukseen. Tämän lisäksi heitä pyydettiin välittämään tutkimuskutsua 
eteenpäin pääkaupunkiseudulla työssäkäyville tuttavilleen, joilla on työpaikallaan tai sen 
läheisyydessä henkilöstöravintola.  
Ennen lumipallotekniikan hyödyntämistä pohdittiin sen mahdollisia vaikutuksia aineiston 
laatuun. Kysymyslomakkeessa olevien tarkistuskysymyksien katsottiin kuitenkin 
varmistavan, että vastaajat, jotka eivät täytä henkilöstöravintolan saatavuudelle asetettua 
ehtoa, voidaan jättää pois aineistosta. Näin ollen lumipallotekniikasta koituvaksi haitaksi 
arvioitiin vain tutkimuksen vastausprosentin arvioimisen mahdottomuus. Aineiston 
keräyksen toisessa vaiheessa vastauksia kertyi 32 kappaletta, minkä myötä aineiston 
lopulliseksi kooksi muodostui 140 vastausta.  
3.3 Aineiston käsittely ja analysointi 
Aineiston käsittely aloitettiin aineiston tarkistamisella, jossa tarkasteltiin muuttujien 
jakaumia ja tunnuslukuja. Tällä pyrittiin aineistoon tutustumisen lisäksi löytämään 
mahdollisia puuttuvia tai poikkeavia havaintoja. Aineiston tarkistuksen yhteydessä yksi 
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vastaaja jätettiin aineiston ulkopuolelle selvästi epäasiallisen vastaustavan vuoksi. Tämän 
jälkeen tarkasteltiin vastaajille asetetun henkilöstöravintolan saatavuuteen liittyvän 
edellytyksen täyttymistä lomakkeessa olleen tarkistuskysymyksen avulla. Vastaajat, jotka 
ilmoittivat, ettei heillä ollut työpäivänsä aikana mahdollisuutta henkilöstöravintolan 
käyttöön rajattiin pois aineiston jatkotarkasteluista.  
Toinen aineiston rajaus toteutettiin vastaajan useimmiten nauttiman lounaan perusteella.  
Vastaajista 82 ilmoitti syövänsä lounaan useimmiten henkilöstöravintolassa. Eväitä söi 
44 vastaajaa. Muussa kuin henkilöstöravintolassa ruokaili vain 8 vastaajaa ja lounaan 
useimmiten väliin jättäviä oli vain 2 henkilöä. Muut kuin henkilöstöravintola- ja 
eväsruokailijat rajattiin aineistosta pois, sillä niiden muodostamat ryhmät katsottiin liian 
pieniksi tilastollisia jatkotarkasteluja varten. Saatavuuden ja useimmiten nautitun 
lounasmuodon perusteella tehtyjen rajausten jälkeen analysoitavan aineiston kooksi 
muodostui 126 vastausta, joista henkilöstöravintolassa ruokailevia henkilöitä oli 82 ja 
eväsruokailijoita 44. 
3.3.1 Tutkimuksen summamuuttujien muodostaminen  
Useat muuttujat laadittiin tutkimuslomakkeelle ns. osamittareiksi, jotka kartoittivat 
mittauksen kohteena olevien ilmiöiden eri puolia. Ennen aineiston tilastollisen testauksen 
aloittamista aineistoa tiivistettiin yhdistämällä näistä osamittareista kokonaismittareita 
summamuuttujia muodostamalla.  
Summamuuttujia muodostaessa on usein tarpeen tutkia yhdistettävien muuttujien 
reliabiliteettia eli sitä, miten keskenään yhtenäisiä osamuuttujat ovat ja miten 
luotettavana muodostettavaa mittaria näin ollen voidaan pitää. Paljon käytetty tunnusluku 
reliabiliteetin mittaamiseksi on Cronbachin α (alfa), jota tässäkin tutkimuksessa 
hyödynnettiin. Reliabiliteetille ei ole olemassa yksiselitteistä sääntöä, joka kertoisi, mikä 
arvo on riittävän hyvä. Suositeltavaa olisi, että luku olisi korkeampi kuin 0,7. 
Käytännössä kuitenkin joudutaan usein tyytymään alhaisempiin kertoimiin. (Alkula ym. 
2002, 99–100.)  
Tyytyväisyys lounaan eri tekijöihin 
Tyytyväisyyttä lounaan eri tekijöihin mitattiin kymmenellä muuttujalla, jotka tiivistettiin 
summamuuttujien avulla kuudeksi muuttujaksi. Muuttujien yhdistäminen tehtiin 
perustuen muuttujien sisällölliseen samankaltaisuuteen, mikä kuitenkin varmistettiin 
laskemalla muuttujien Cronbachin alfa -arvot. Taulukko 2 esittää muodostetut muuttujat 
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ja muuttujien Cronbachin alfat. Tyytyväisyyttä lounaan hintaan ja lounasseuraan 
tarkasteltiin niitä mitanneiden yksittäisten muuttujien avulla. 
 
Taulukko 2. Vastaajan tyytyväisyyttä lounaan eri tekijöiden mittaavista muuttujista muodostetut 
summamuuttujat. 
Kysymysnro Alkuperäinen muuttuja Summamuuttujan nimi Cronbachin α 
K29 Tyytyväisyys lounaan terveellisyyteen Tyytyväisyys lounaan 
terveellisyyteen 0,70 K30 Tyytyväinen lounaan vaikutukseen ruokavalioon 
K31 Tyytyväinen lounaan makuun Tyytyväisyys lounaan 
makuun ja vaihtelevuuteen 0,69 K37 Tyytyväinen lounaan vaihtelevuuteen 
K32 Tyytyväinen lounaan nopeuteen Tyytyväisyys lounaan 
nopeuteen ja 
vaivattomuuteen 
0,77 K33 Tyytyväinen lounaan vaivattomuuteen 
K35 Tyytyväinen lounaan raaka-aineiden eettisyyteen Tyytyväisyys lounaan luonnollisuuteen ja 
eettisyyteen 
0,86 
K36 Tyytyväinen lounaan raaka-aineiden luonnollisuuteen 
 
Ruokasitoutuminen 
Kyselylomakkeen seitsemästä ruokasitoutumista mittaavasta väittämästä muodostettiin 
yksi ruokasitoutumista mittaava summamuuttuja. Alkuperäisten muuttujien 
lounasryhmäkohtaiset keskiluvut esitetään liitteessä 5. Muodostetun summamuuttujan 
yhteneväisyys tarkastettiin Cronbachin alfa -arvon ja väittämien keskinäisten 
korrelaatioiden avulla. Suoritettu reliabiliteettilaskelma ehdotti yhden muuttujan 
poistamista. Kuuden väittämän muodostaman summamuuttujan Cronbachin alfan arvoksi 
saatiin 0,82, jota voidaan pitää hyvänä. Lisäksi väittämien keskinäiset korrelaatiot olivat 
tilastollisesti merkitseviä (p > 0,001). Summamuuttuja laskettiin Mean-operaatiolla, joka 
säilyttää muuttujien alkuperäisen skaalan. Näin ollen summamuuttujan arvot 1-5 
kuvaavat mitattua kohdetta samansuuntaisesti ja samalla skaalalla kuin alkuperäiset 
muuttujat. 
Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostus 
Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostusta mittaavat osamittareina toimivat muuttujat 
yhdistettiin yhdeksi summamuuttujaksi. Muuttujan muodostamista varten neljän 
muuttujan (K46, K48, K49 ja K50) asteikko käännettiin, jolloin muodostetun muuttujan 
pienet arvot tarkoittavat, että vastaaja arvostaa vapaa-aikaista ruokailua ja suuret arvot 
osoittavat vastaajan pitävän työaikaista ruokailua tärkeänä. Muodostetun 
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summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0,76. Alkuperäisten muuttujien 
lounasryhmäkohtaiset keski- ja hajontaluvut esitetään liitteessä 4. 
Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostusta mittaava muuttuja luokiteltiin, jotta sen 
tarkasteleminen ristiintaulukoimalla olisi mahdollista. Muuttujaan muodostui kolme 
luokkaa, jotka nimettiin ”Vapaa-ajan ruokailu tärkeää” (muuttujan arvot ≤ 2,49), ”Ei pidä 
työ- tai vapaa-ajan ruokailua toistaan tärkeämpinä” (muuttujan arvot 2,5 – 3,49) ja 
”Työaikainen ruokailu tärkeää” (muuttujan arvot ≥ 3,5).   
3.3.2 Pääkomponenttianalyysi 
Työhön liittyvien tekijöiden ja ruoanvalintamotiivien kohdalla haluttiin ennen 
summamuuttujien muodostamista tutkia, mittaavatko saman ilmiön eri osamittarit 
todellisuudessa samaa asiaa. Tutkimiseen käytettiin pääkomponenttianalyysia, joka etsii 
muuttujajoukosta muuttujien yhteistä vaihtelua ja muodostaa muuttujista keskenään 
korreloimattomia ryhmiä eli pääkomponentteja. Pyrkimyksenä analyysissa on löytää 
muuttujien väliltä jotain yhteistä, joka yhdistää useat muuttujat toisiinsa. Muuttujien 
ryhmittely käytännön tai teorian avulla tulkittavissa oleviksi pääkomponenteiksi vähentää 
muuttujien määrää ja tiivistää aineistoa pienellä informaation menetyksellä. (Heikkilä 
2002, 247–248; Metsämuuronen 2011, 650–652.) 
Muodostuneiden pääkomponenttien hyvyyttä voidaan arvioida muuttujien latausten tai 
sisällön perusteella. Latausten perusteella laskettua komponenttien hyvyyden mittaa 
kutsutaan ominaisarvoksi, jonka miniminä pidetään perinteisesti vähintään yhtä. Jos 
pääkomponentti on kuitenkin helposti tulkittavissa, voidaan myös alle yhden 
ominaisarvot hyväksyä. Myös muuttujien hyvyyttä voidaan arvioida latausten kautta. 
Mitä voimakkaammin muuttuja latautuu jollekin pääkomponentille, sitä lähempänä arvoa 
yksi sen kommunaliteetti eli muuttujan latauksen neliön summa on. Kommunaliteetin 
vähimmäisarvona pidetään arvoa 0,30, jonka alle latautuvat muuttujat voidaan poistaa 
muuttujien joukosta. Mikäli muuttuja ei myöskään lataudu yhdellekään 
pääkomponentille, sen voi poistaa. (Metsämuuronen 2011, 656.) 
Ennen pääkomponenttianalyysin suorittamista on hyödyllistä tutkia, voidaanko muuttujia 
tarkastella kyseisen analyysin avulla. Osa muuttujista voidaan jo ennen soveltuvuuden 
testausta sulkea pois analyysista, mikäli niillä ei ole riittävästi varianssia tai ne eivät 
korreloi muiden muuttujien kanssa. Yksi pääkomponenttianalyysin 
soveltuvuustestauksessa käytetyimmistä menetelmistä on Barlettin testi, joka tutkii 
42 
hypoteesia, ovatko muuttujien korrelaatiot nollia. Toinen usein käytettävä menetelmä on 
Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin-testi tai KMO), joka tutkii korrelaation ja 
korrelaation sekä osittaiskorrelaation välistä suhdetta.  Jos Kaiserin testin antama arvo on 
0,6 tai suurempi, muuttujia voidaan tutkia pääkomponenttianalyysin avulla. 
(Metsämuuronen 2011, 657.) 
Työhön liittyvät tekijät 
Työhön liittyviä tekijöitä mittaavien muuttujien pääkomponenttianalyysissa käytettiin 
Varimax-rotaatiota ja Kaiser-normalisointia. Kaiserin testin arvo (0,646) ylitti asetetun 
minimin (> 0,6) ja Barlettin testisuureen arvo (χ²=259,3; p=0,000) osoittivat 
pääkomponenttianalyysin mielekkääksi. Tulokseksi saatiin neljän pääkomponentin 
ratkaisu, joka selitti 67 % muuttujien vaihtelusta ominaisarvon ollessa 1,007. Ratkaisun 
kommunaliteettien ollessa hyväksyttäviä (0,3) pääkomponenteille latautuneiden ryhmien 
tarkastelua jatkettiin laskemalla muuttujaryhmille Cronbachin alfa. Tässä tarkastelussa 
ongelmalliseksi osoittautuivat 3. ja 4. pääkomponentin muuttujat, joiden alfan arvot 
(>0,4) jäivät alle hyväksyttynä pidetyn alarajan (>0,6). Lisäksi muuttujaryhmien 
sisällöllinen tulkinta koettiin vaikeaksi, joten summamuuttujien muodostamisessa 
hyödynnettiin lopulta vain kahta ensimmäistä pääkomponenttia, joiden lisäksi 
tukeuduttiin muuttujien sisältöön ja teoriaan.  (Alkula 2002, 99; Metsämuuronen 2011, 
666.)  
Työhön liittyvistä tekijöistä muodostettiin lopulta kaksi summamuuttujaa kahden 
ensimmäisen pääkomponentin mukaan. Muodostetut muuttujat esitetään taulukossa 3. 
Tyytyväisyyttä ruokailumahdollisuuksiin (K22), mahdollisuutta vaikuttaa töiden 
järjestykseen eli työn hallittavuutta (K24) ja ruokailumahdollisuuksien vaikutusta 
lounasvalintaan (K27) päädyttiin tarkastelemaan yksittäisten muuttujien avulla. 
Alkuperäisten muuttujien lounasryhmäkohtaiset keskiluvut esitetään liitteessä 2. 
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Taulukko 3. Työhön liittyviä tekijöitä mittaavista muuttujista muodostetut summamuuttujat. 
Kysymysnumero Alkuperäinen muuttuja Summamuuttujan nimi 
Cronbachin 
α 
1. pääkomponentti 
K25 Aikaa pitää päivittäin lounastauko. 
Aikaa lounaalle 0,64 
K20 Ehtii aina nauttia työaikaisen lounaan 
rauhassa. 
K21 Työni aikataulut vaikuttavat siihen, mitä 
syö lounaaksi. 
2. pääkomponentti 
K23 Viihtyy hyvin työkavereiden seurassa. 
Viihtyy työssä 0,65 K26 Työpaikalla vallitsee hyvä ilmapiiri. 
K18 Työaika riittää työtehtävien hoitamiseen. 
  
Ruoanvalintamotiivit 
Kuten työhön liittyvien tekijöitä, myös ruoanvalintamotiiveja tarkasteltiin ennen 
summamuuttujien muodostamista pääkomponenttianalyysilla, jossa käytettiin Varimax-
rotaatiota ja Kaiser-normalisointia. Kaiserin testin arvo (0,744) ylitti asetetun minimin (> 
0,6) ja Barlettin testisuureen arvo (χ²=1522,80; p=0,000) osoittivat 
pääkomponenttianalyysin mielekkääksi. Pääkomponenttianalyysin ratkaisussa 
ruoanvalintamotiiveja mittaavat muuttujat latautuivat seitsemään pääkomponenttiin, jotka 
selittivät muuttujien vaihtelusta 65 % ominaisarvon ollessa 1,122. Muodostuneiden 
pääkomponenttien tarkastelua jatkettiin laskemalla pääkomponentteihin latautuneiden 
muuttujien Cronbachin alfa -arvot, jotka esitetään taulukossa 4 muuttujien latauksien ja 
nimettyjen summamuuttujien lisäksi. 
 
Taulukko 4. Ruoanvalintamotiiveja mittaavista muuttujista muodostetut summamuuttujat ja 
pääkomponenttianalyysin lataukset sekä pääkomponentit. 
Nimetty 
summamuuttuja Kyselylomakkeen muuttuja 
Pääkomponentti 
1 2 3 4 5 6 7 
Vastuullisuus ja 
luonnollisuus 
K78 lounaan raaka-aineet ovat eettisiä 0,821             
K76 lounas ei sisällä lisäaineita 0,813             
K75 lounaan alkuperä on tiedossa 0,800             
K73 
lounaan raaka-aineet 
ovat ympäristö- ja 
eläinystävällisiä 
0,763             
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K74 lounas ei sisällä teollisia tuotteita 0,735             
K77 lounas on mahd. tuore 0,524             
Laatu 
K58 lounas tarjoaa makukokemuksia   0,756           
K53 lounas on joka päivä erilainen   0,734           
K65 lounas tarjoaa makuelämyksiä   0,709           
K63 
lounas on 
houkuttelevan 
näköinen 
  0,698   0,324       
K61 lounas maistuu hyvälle   0,689           
K52 lounas tarjoaa rahoille vastinetta   0,489 0,312         
Terveellisyys ja 
painonhallinta 
K64 lounas tukee painonhallintaa     0,765         
K66 lounas sisältää kasviksia, kuituja tms.     0,74         
K67 
lounas täyttää 
ruokavalion 
vaatimukset 
    0,731         
K60 lounas on terveellinen     0,691         
K62 lounaan ravintoarvot ovat tiedossa     0,636         
Sosiaalisuus  
K70 lounaan voi nauttia halutussa seurassa       0,745       
K68 
lounas tarjoaa mahd. 
sosiaaliseen 
kanssakäymiseen 
  0,382   0,695       
K71 lounas tarjoaa mahd. tutustua työkavereihin       0,677       
Turvallisuus 
(riskittömyys) 
K56 lounas on edullinen         0,790     
K59 lounas maksaa niin vähän kuin mahdollista         0,774     
K54 lounas on tuttua         0,517     
Oma rauha 
K69 lounaan voi syödä yksin           0,894   
K72 lounas tarjoaa oman hetken           0,874   
Helppous 
K57 lounas on vaivaton             0,751 
K55 lounas on joustava nauttia     0,391       0,693 
K51 
lounas on nopea nauttia             0,648 
Cronbachin α 0,863 0,818 0,827 0,633 0,717 0,819 0,569 
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3.3.3 Vastaajien henkilökohtaiset arvot 
Henkilökohtaisia arvoja mittaavien muuttujien käsittely aloitettiin Schwartzin (1992) 
teorian mukaisesti yhdistämällä samaa arvotyyppiä mittaavat muuttujat 
summamuuttujiksi. Taulukko 5 esittää summamuuttujissa yhdistyvät muuttujat sekä 
muodostetuille summamuuttujille lasketut Cronbachin alfa -arvot. Arvotyyppejä 
mittaavien summamuuttujien α-arvot jäivät erityisesti perinteet- ja itseohjautuvuus-
arvotyyppien kohdalla erittäin alhaisiksi. Summamuuttujien muodostamista ohjaa tässä 
tapauksessa teoria, mistä johtuen muodostettuja summamuuttujia käytetään 
jatkotarkasteluissa alhaisista α-arvoista huolimatta.  
 
Taulukko 5. Henkilökohtaisia arvoja mitanneista muuttujista muodostetut summamuuttujat. 
Summamuuttujat  Cronbachin α 
Valta (K80 + K95) 0,54 
Saavutukset (K82 + K91) 0,76 
Vaihtelunhalu (K84 + K93) 0,74 
Perinteet (K87 + K98) 0,32 
Hyväntahtoisuus (K90 + K96) 0,55 
Itseohjautuvuus (K79 + K89) 0,16 
Universalismi (K81 + K86 + K97) 0,65 
Turvallisuus (K83 + K92) 0,49 
Yhdenmukaisuus (K85 + K94) 0,66 
Hedonismi (K88 + K99) 0,73 
 
Arvotyyppejä mittaavien summamuuttujien muodostamisen jälkeen arvomuuttujien 
käsittelyä jatkettiin Verkasalon ym. (2009) tutkimuksessaan esittämän menetelmän 
mukaisesti laskemalla jokaiselle vastaajalle säilyttäminen- ja itsensä ylittäminen-
arvoulottuvuuksia määrittävä arvo. Arvon laskemisessa käytettiin Verkasalon ym. (2009) 
tutkimuksessaan muodostamaa kaavaa (ks. esimerkki alla) ja siihen kuuluvia vakioita ja 
arvotyyppikohtaisia painokertoimia, jotka esitetään liitteessä 6.   
 
90.5531 + (-1.1031) * (Arvomittariston 1. arvomuuttujan havaintoarvo) + 0.5736 * 
(Arvomittariston 2. arvomuuttujan havaintoarvo) +…+ (-0.7511) * (Arvomittariston 21. 
arvomuuttujan havaintoarvo). 
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3.4 Tilastollinen testaus 
Tutkimusaineiston käsittelyssä ja analyysissa käytettiin IBM SPSS Statistics 20 -   
ohjelmaa. Useat tilastolliset analyysit asettavat vaatimuksia muuttujien jakaumille, joten 
aineiston analyysi aloitettiin testaamalla jakaumien normaalisuus Shapiro-Wilk-testillä. 
Tutkimusaineistossa vaatimus normaalijakaumasta ei täyttynyt, joten aineiston 
testauksessa käytettiin ei-parametrisiä testejä.   
Tutkimuksen tarkoituksena oli kahta lounasryhmää vertaamalla pyrkiä selvittämään, 
onko tarkasteltavien ryhmien välillä eroja lounaan valintaan vaikuttavien tekijöiden 
suhteen. Lounasryhmän keskiarvojen vertaamiseen käytettiin t-testin ei-parametrista 
vaihtoehtoa, Mann-Whitneyn U-testiä, joka perustuu järjestyslukuihin eikä siten aseta 
muuttujien jakaumalle vaatimuksia. Testin ajatus lyhyesti on, että se asettaa alkuperäiset 
havaintoarvot suuruusjärjestykseen pienimmästä suurimpaan, jolloin pienin saa 
järjestysluvuksi 1 ja suurimman arvon järjestysluku on sama kuin havaintojen lukumäärä. 
Näiden järjestyslukujen summan avulla saadaan muodostettua testisuure, jolla testataan 
keskimääräisen tason eroa. Kun jonkin muuttujan suhteen verrattavia keskiarvoja oli 
useampi kuin kaksi, käytettiin ei-parametrista Kruskall-Wallis-testiä.  
Muuttujien välisiä yhteyksiä tarkasteltiin sekä ristiintaulukoinnin että 
korrelaatiokertoimen avulla. Ristiintaulukoinnin avulla tutkitaan muuttujien välistä 
riippuvuutta eli sitä, miten ne vaikuttavat toisiinsa. Ristiintaulukoimalla muuttujat 
voidaan selvittää, onko tarkastelun kohteena olevan (selitettävän) muuttujan jakauma 
erilainen toisen tarkasteltavan (selittävän) muuttujan eri luokissa. Muuttujien 
riippuvuuden tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelmä on ns. -testi, jota kutsutaan 
myös Khiin neliö -testiksi. Testissä tarkastellaan, kuinka paljon muuttujien havaitut ja 
testin laskemat muuttujien odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi 
suuria, voidaan todeta, että havaitut erot eivät todennäköisesti johdu ainoastaan 
sattumasta. Testi tarjoaa laskemalleen tulokselle merkitsevyystason (p-arvon), joka 
kertoo kuinka suuri riski on, että mahdollisesti havaittu riippuvuus johtuu sattumasta. 
(Heikkilä 2002, 210–212.) 
Kahden muuttujan välisiä riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin lisäksi 
korrelaatiokertoimen (r) avulla. Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan välistä lineaarista 
riippuvuutta eli yhdysvaihtelun voimakkuutta ja suuntaa. Kahden muuttujan välinen 
korrelaatio saa arvoja välillä -1 ja +1. Jos korrelaatio on voimakasta 
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(korrelaatiokertoimen arvo lähellä arvoa 1), voidaan toisen muuttujan arvoista päätellä 
toisen muuttujan arvot melko täsmällisesti. Jos korrelaatio on heikko, muuttujien välillä 
ei ole yhteisvaihtelua (korrelaatiokertoimen arvo 0). Koska tutkimusaineisto ei täyttänyt 
normaalisuusvaatimuksia, valittiin korrelaatiokertoimeksi ei-parametrinen Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerroin.  (Heikkilä 2002, 92, 203–204). 
Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan tilastollisissa tutkimuksissa käytettävien 
merkitsevyystasojen avulla. Merkitsevyystaso eli p-arvo ilmoittaa, kuinka suuri riski on, 
että saatu tulos johtuu sattumasta. Mitä pienempi p-arvo, sitä pienempi on riski hylätä 
nollahypoteesi virheellisesti ja mitä pienempi on virheellisen johtopäätöksen riski, sitä 
merkitsevämpi tulos. Toisaalta, alhaisista p-arvoista huolimatta, merkitsevyystestausten 
ohella on aina syytä pohtia kriittisesti tulosten sisällöllistä merkittävyyttä. Tutkimuksissa 
yleisesti käytetyt merkitsevyystasot ovat melko merkitsevä p = 0,05, merkitsevä p = 
0,01, ja erittäin merkitsevä, kun p = 0,001. (Heikkilä 2002, 194–195.) Tässä 
tutkimuksessa käytettiin nollahypoteesin hylkäämisrajana merkitsevyystasoa p = 0,05. 
3.5 Mittauksen luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisesti kahdella termillä, joita ovat 
reliabiliteetti ja validiteetti. Tässä kohtaa raporttia tarkastellaan tutkimuksen 
reliabiliteettia eli sitä, voidaanko saatuja mittaustuloksia pitää tarkkoina, toistettavina ja 
ei-sattumanvaraisina.  (Heikkilä 2002, 186–187.) Validiteettia tarkastellaan tämän 
tutkimuksen osalta raportin luvussa 5.4.  
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu usein satunnaisvirheistä, joiden taustalla ovat erilaiset 
mittaus- ja käsittelyvirheet (Heikkilä 2002, 186–187). Mittaus- ja käsittelyvirheiden 
minimoimiseksi tutkimusprosessissa pyrittiin jatkuvaan tarkkuuteen ja kriittisyyteen. 
Tämän lisäksi reliabiliteettia pyrittiin kasvattamaan laatimalla kyselylomakkeen 
muuttujista osamittareita, jotka ennen aineiston analyysia yhdistettiin yhdeksi 
kokonaismittariksi. Tämä parantaa mittareiden reliaabeliutta, sillä laskettaessa yhteen 
osioiden arvoja satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu.  (Alkula 2002, 
100–101.) Tässä tutkimuksessa ennen osamittareiden yhdistämistä summamuuttujiksi 
varmistettiin Cronbachin alfa -arvon ja keskinäisten korrelaatioiden avulla, että 
osamittarit todella mittaavat samaa asiaa eli ovat yhtenäisiä.  (Heikkilä 2002, 187; 
Metsämuuronen 2011, 75–76.)  
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Osamittareiden lisäksi tutkimuksen sisäistä reliabiliteettia pyrittiin parantamaan 
käyttämällä henkilökohtaisten arvojen tarkastelussa Verkasalon ym. (2009) kehittämää 
menetelmää, jossa kymmenen yksittäisen arvotyypin tarkastelun sijaan tarkastellaankin 
kahta näistä arvotyypeistä muodostettua arvoa. Kahden arvoulottuvuuden reliabiliteetit 
on todettu Verkasalon ym. (2009) tutkimuksessa yksittäisten arvotyyppien 
reliabiliteetteja korkeammiksi.  
Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti todetaan mittaustulosten toistettavuuden kautta. 
Mittauksen katsotaan olevan reliaabeli, jos mittaustulokset ovat toistettavissa samanlaisin 
tuloksin kenen tahansa toteuttamana. (Heikkilä 2002, 186–187.) Tutkimuksen 
toistettavuutta pyrittiin kasvattamaan tutkimusprosessin riittävän tarkalla raportoinnilla, 
jotta tutkimuksessa tehdyt mittaukset olisi mahdollista toistaa. Tutkimuksen ulkoista 
reliabiliteettia arvioitaessa on kuitenkin hyvä muistaa, että tutkimuksen aineisto on 
harkinnanvarainen näyte, jonka ei ole tarkoituskaan tuottaa koko väestön kattavia 
tuloksia. Näin ollen mittausten voi edellyttää olevan toistavissa samanlaisina vain 
tutkitussa joukossa. 
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4 Tutkimuksen tulokset  
Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen tulokset. Läpikäynti on jaettu kolmeen osaan, 
joista ensimmäisessä osassa kuvataan tutkimusaineisto. Toisessa osassa tarkastellaan 
vastaajien lounasruokakäyttäytymistä ja sitä, miten lounasruokailijaryhmät eroavat 
toisistaan työhön liittyvien ja henkilökohtaisten tekijöiden suhteen. Kolmannessa eli 
viimeisessä osassa keskitytään lounaanvalintamotiivien ja arvojen tarkasteluun.  
4.1 Vastaajajoukon kuvaus ja lounaan valinta 
Aineiston alkuperäinen koko oli 140 vastausta, josta tehtyjen rajausten (ks. luku 3.3) 
jälkeen lopullisen aineiston muodosti 126 vastaajaa. Vastaajien sosiodemografiset 
taustatiedot esitetään taulukossa 6. 
4.1.1 Taustatiedot 
Sukupuolen osalta aineistossa oli naisia lähes kaksinkertainen määrä (66 %) miesten 
määrään verrattuna (34 %). Iän suhteen vastaajat jakaantuivat siten, että suurimmaksi 
ikäluokaksi muodostui luokka 35–44 vuotta, johon 33 % vastaajista lukeutui. Vastaajien 
kotitalouksista kaksi yleisintä muotoa oli kahden hengen kotitalous, jossa ei asu alle 18-
vuotiaita (34 %) ja kotitalous, jossa asuu alle 18-vuotiaita (34 %). Yhden hengen 
kotitaloudessa asui vastaajista neljännes.  
Ammattiryhmän suhteen vastaajat jakautuivat jokseenkin tasaisesti. Suurin osa 
vastaajista ilmoitti olevansa työntekijöitä (38 %), kun taas toiseksi suurimmaksi 
ammattiryhmäksi muodostui ylemmät toimihenkilöt tai johtavassa asemassa olevat (32 
%). Ylimmäksi koulutuksekseen suurin osa tutkimukseen vastanneista (33 %) ilmoitti 
keskiasteen. Tätäkin enemmän vastaajien joukossa oli kuitenkin korkeasti koulutettuja; 
yhteensä lähes puolet vastaajista (47%) oli yliopistotutkinnon tai muun 
korkeakoulututkinnon suorittaneita.  
Vastaajien kotitalouksien yhteenlaskettujen bruttotulojen moodiluokka oli 70 00 – 89 999 
€, johon kuului 33 % vastaajista. Lähes yhtä suuri oli tuloluokka 40 000 – 69 999 €, 
johon pyöristyksen jälkeen kuului 27 % vastaajista.  
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Taulukko 6. Vastaajien sosiodemografiset taustatiedot (N=126). 
N=126   f % 
Sukupuoli  nainen 83 66 
  mies 43 34 
Ikä alle 25 vuotta 12 10 
  25–34 vuotta 35 28 
  35–44 vuotta 42 33 
  45–54 vuotta 25 20 
  55–65 vuotta 12 10 
Kotitalouden rakenne Yhden henkilön kotitalous 31 25 
Kahden henkilön kotitalous, ei 
alle 18-vuotiaita 43 34 
  
Kotitalous, jossa alle 18-vuotiaita 43 34 
  
Kolmen tai useamman yli 18-
vuotiaan kotitalous 9 7 
Vastaajan 
ammattiryhmä 
Työntekijä 48 38 
  Alempi toimihenkilö 38 30 
  
Ylempi toimihenkilö tai 
johtavassa asemassa oleva 40 32 
Vastaajan ylin koulutus Keskiaste 41 33 
  Opistotutkinto 25 20 
  Ammattikorkeakoulu 28 22 
  
Yliopisto tai korkeakoulututkinto 32 25 
Kotitalouden 
yhteenlasketut 
bruttotulot 
0 - 39 999 € 19 15 
40 000 - 69 999 € 34 27 
70 000 - 89 999 € 42 33 
  90 000 € tai enemmän 31 25 
 
 
4.1.2 Lounasruokailijaryhmät ja eväsruokailuun vaikuttavat syyt 
Tutkittavat (N=126) jakautuivat kahteen tarkasteltavaan lounasryhmään siten, että 65 % 
(n=82) vastaajista ilmoitti lounastavansa useimmiten henkilöstöravintolassa ja 35 % 
(n=44) vastaajista nautti lounaansa useimmiten eväiden muodossa.  Tästä eteenpäin näitä 
kahta lounasruokailijaryhmää kutsutaan henkilöstöravintolaruokailijoiksi ja 
eväsruokailijoiksi.  
Niille vastaajille, jotka ilmoittivat nauttivansa useimmiten työpäivänsä aikana lounaaksi 
omia eväitä, esitettiin jatkokysymys liittyen eväsruokailun syihin. Kyselylomakkeella 
esitettyjen valmiiden vaihtoehtojen lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa muu 
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heidän tärkeäksi kokemansa syy. Vain muutama vastaaja ilmoitti muun syyn. Näitä olivat 
”Selvää säästöä”, ”Ei tule syötyä liikaa” ja ”Eväitä voi napostella pitkin päivää, 
lounaspaikassa on tietty aikaraja”.   
Taulukko 7 esittää eväsruokailun syyt asetettuna tärkeysjärjestykseen sen perusteella, 
kuinka monta kertaa syy valittiin kolmen tärkeimmän joukkoon. Henkilöstöravintolassa 
tarjotun lounaan liian korkea hinta (f=25) oli odotetusti useimmin kolmen tärkeimmän 
eväsruokailun syyn joukkoon valittu tekijä. Sen sijaan työn kiireisyyden vähäinen tärkeys 
(f=5) oli yllättävää, sillä eväiden voi katsoa tarjoavan nopean lounasvaihtoehdon 
kiireisiin työpäiviin.   
Taulukko 7. Eväsruokailun tärkeimmät syyt (n=44). 
  f % 
Henkilöstöravintolalounaan liian korkea 
hinta 25 20 
Henkilöstöravintolalounaan laatu 17 13 
Voin hyödyntää kotoa ylijäänyttä ruokaa 17 13 
Painonpudotus tai painonhallinta 16 13 
Henkilöstöravintolalounaan huono maku 9 7 
Voin syödä yksin. 9 7 
En löydä henkilöstöravintolassa minulle 
sopivaa vaihtoehtoa ruokarajoitusteni tai 
allergioiden vuoksi. 
8 6 
Syön päivän ainoan lämpimän aterian 
töiden ulkopuolella. 7 6 
Noudatan ruokavaliota, johon sopivaa 
ruokaa ei tarjota henkilöstöravintolassa. 6 5 
Haluan syödä lounaani muiden 
eväsruokailijoiden kanssa. 5 4 
En ehdi henkilöstöravintolaan työni 
kiireisyyden vuoksi. 5 4 
Haluan olla varma syömäni ruoan 
alkuperästä. 3 2 
 
Työnantajan osallistuminen lounaan kustannuksiin 
Työnantajan osallistumista lounaan kustannuksiin kysyttiin kahdella kysymyksellä, joista 
ensimmäinen, ”osallistuuko työnantajanne työaikaisen ruokailun kustannuksiin?”, 
esitettiin kaikille tutkittaville. Kuvio 5 esittää lounasruokailijaryhmien jakautumisen eri 
tukimuotojen suhteen. 
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Kuvio 5. Työnantajan osallistuminen työaikaisen ruokailun kustannuksiin 
lounasruokailijaryhmittäin. 
 
Kumpaakin lounasruokailijaryhmään kuuluvista vastaajista suurin osa ilmoitti 
työnantajan tukevan heidän lounasruokailuaan. Kuitenkin eväsruokailijoista (32 %) 
selvästi henkilöstöravintolassa ruokailevia (15 %) useampi ilmoitti, ettei heidän 
työnantajansa osallistu työaikaisen lounaan kustannuksiin. Lounasruokailijaryhmien 
välillä työantajan tarjoaman tuen suhteen havaittu ero todettiin tilastollisesti 
merkitseväksi (p=0,042).  
Ensimmäiseen kysymykseen myöntävästi vastanneille henkilöille (n=96) esitettiin 
jatkokysymys, jossa tiedusteltiin hyödyntääkö vastaaja työnantajan tarjoamaa tukea. 
Eväsruokailijoiden ja henkilöstöravintolassa ruokailevien vastaajien välillä havaittiin 
lounastuen hyödyntämisen suhteen tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000) ero: 
eväsruokailijat hyödynsivät työantajan tarjoamaa lounastukea henkilöstöravintolassa 
ruokailevia selvästi harvemmin. Kuvio 6 havainnollistaa tätä lounasruokailijaryhmien 
välillä havaittua eroa.  
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Kuvio 6. Työnantajan tarjoaman lounastuen hyödyntäminen lounasruokailijaryhmittäin.  
 
Vastaajille, jotka eivät hyödyntäneet työantajan lounastukea, tarjottiin mahdollisuus 
perustella omin sanoin tuen hyödyntämättä jättämistä. Kymmenen vastaajaa, jotka 
hyödynsivät lounastukea epäsäännöllisesti tai eivät lainkaan, antoivat perustelun 
vastaukselleen. Annetut perustelut liittyivät tuetun lounasruoan heikkoon laatuun ja 
erityisesti huonoksi koettuun hinta-laatusuhteeseen. Alla esitetään muutama esimerkki 
perusteluista: 
”Tarjottu ruoka on melko huonoa ja siksi myös laatuun nähden kallista.” 
”Ennemmin maksan laadusta hieman ylimääräistä.” 
”Saan samalla rahalla syötyä terveellisemmin.” 
 
4.1.3 Sosiodemografisten tekijöiden yhteys lounaan valintaan 
Sosiodemografisten tekijöiden yhteyttä lounaan valintaan tutkittiin tarkastelemalla 
henkilöstöravintolan ja eväiden suosiota taustamuuttujien suhteen. Liite 5 esittää 
yhteenvedon vastaajien jakautumisesta sosiodemografisten tekijöiden suhteen 
lounasruokailijaryhmittäin.  
Sukupuoli 
Suurin osa sekä miehistä (72 %) että naisista (61 %) ilmoitti useimmiten nauttivansa 
lounaansa henkilöstöravintolassa. Naiset (39 %) suosivat kuitenkin eväitä miehiä (28 %) 
useammin. Tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta sukupuolen ja lounasmuodon valinnan 
välillä ei todettu (p=0,161). Lounasmuodon valinta vastaajan sukupuolen mukaan 
tarkasteltuna esitetään kuviossa 7. 
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Kuvio 7. Lounasruoan valinta vastaajien sukupuolta vasten tarkasteltuna. 
 
Ikä 
Vastaajan iän ja lounasmuodon valinnan välillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä 
(p=0,032) riippuvuus. Kuvio 8 havainnollistaa tekijöiden välillä havaittua riippuvuutta. 
Korkea ikä yhdistyy henkilöstöravintolan suosimiseen: Korkeimpaan ikäluokkaan (55–65 
vuotta) kuuluvista jopa 83 % ilmoitti valitsevansa useimmiten henkilöstöravintolan 
lounaspaikakseen. Korkeimmillaan eväsruokailun suosio (46 %) oli tässä aineistossa 
ikäryhmässä 25–34 vuotta.  
 
Kuvio 8. Lounasruoan valinta vastaajien ikäryhmiä vasten tarkasteltuna. 
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Vastaajan ylin koulutus 
Lounasmuodon valinnan ja vastaajan ylimmän koulutuksen välillä havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä riippuvuus (p=0,018). Tässä aineistossa eväsruokailu oli suosituinta 
keskiasteen suorittaneiden vastaajien keskuudessa, kun taas henkilöstöravintolaruokailua 
suosivat erityisesti yliopisto- ja korkeakoulututkinnon sekä opistotutkinnon suorittaneet. 
Kuvio 9 esittää, miten vastaajat jakautuvat lounasruokailijaryhmiin ylimmän tutkinnon 
mukaan jaoteltuina.  
 
Kuvio 9. Lounasruoan valinta vastaajien ylintä koulutusta vasten tarkasteltuna. 
 
Ammattiryhmä 
Vastaajan työntekijäryhmän ja lounasmuodon valinnan välillä havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä riippuvuus (p=0,042). Tässä aineistossa eväsruokailu oli suosituinta 
työntekijöiden keskuudessa, kun taas toimihenkilöt ja johtavassa asemassa olevat 
vastaajat suosivat henkilöstöravintolaruokailua. Kuvio 10 esittää, miten eri 
ammattiryhmiin kuuluvat vastaajat jakautuivat lounasruokailuryhmiin.  
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Kuvio 10. Lounasruoan valinta vastaajien ammattiryhmiä vasten tarkasteltuna. 
 
Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot 
Vastaajan kotitalouden yhteenlaskettujen bruttotulojen mukaan tarkasteltuna (kuvio 11) 
henkilöstöravintolaruokailun suosio on korkeimmillaan ylimmässä tuloluokassa (74 %). 
Tästä vain hieman pienempi henkilöstöravintolan suosio on toiseksi alimmassa 
tuloluokassa (40 000 – 69 999 €). Eväiden suosio sen sijaan oli korkeimmillaan sekä 
alimmassa (0 – 39 999 €) että toiseksi ylimmässä tuloluokassa (70 000 – 89 999 €). 
Tuloluokkien välillä havaituista eroavuuksista huolimatta, lounasmuodon valinnan ja 
vastaajan kotitalouden bruttotulojen välillä ei todettu tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta (p=0,169). 
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Kuvio 11. Lounasmuodon valinta kotitalouden vuosittaisten yhteenlaskettujen bruttotulojen 
mukaan tarkasteltuna. 
 
Kotitalouden rakenne 
Kotitaloudessa asuvien henkilöiden lukumäärää ja alle 18-vuotiaiden mahdollista 
lukumäärää selvitettiin kahdella kysymyksellä, joista muodostettiin yksi näitä kahta 
tekijää kuvaava muuttuja. Kuvio 12 esittää lounasmuodon valintaa kotitalouden 
rakennetta kuvaavaa muuttujaa vasten tarkasteltuna. Kuten kuviosta on helposti 
nähtävillä, luokat jakautuvat lounasmuotojen suhteen tasaisesti. Tilastollinen testaus 
vahvisti kuvion esittämän ryhmien samankaltaisuuden: kotitalouden rakenteella ei 
havaittu tässä aineistossa tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta lounasmuodon valintaan 
(p=0,502). 
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Kuvio 12. Lounasmuodon valinta kotitalouden rakennetta kuvaavaa muuttujaa vasten 
tarkasteltuna. 
 
4.1.4 Työhön liittyvien tekijöiden yhteys lounasmuodon valintaan 
Työhön liittyvien tekijöiden yhteyttä lounaan valintaan tutkittiin lounasruokailijaryhmiä 
vertailemalla luvussa 3.1.1 muodostettujen summamuuttujien suhteen. Kuvio 13 esittää 
työhön liittyviä tekijöitä lounasryhmittäin jaoteltuna.  
Henkilöstöravintolassa ruokailevat osoittautuivat selvästi tyytyväisemmiksi (ka 4,20) 
työaikaisiin ruokailumahdollisuuksiin kuin eväsruokailijat (ka 3,32). Ryhmien välinen 
ero todettiin tilastollisesti erittäin merkitseväksi (p=0,000). Lisäksi henkilöstöravintolassa 
ruokailevat pitivät ruokailumahdollisuuksien vaikutusta lounaan valintaansa pienenä (ka 
1,85), kun taas eväsruokailijat kokivat ruokailumahdollisuuksien vaikuttavan selvästi 
enemmän (ka 2,91). Ryhmien välinen ero todettiin tämänkin tekijän suhteen tilastollisesti 
erittäin merkitseväksi (p= 0,000).  
Ryhmien välillä ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja työssä viihtymisen (p=0,613), 
töiden järjestykseen vaikuttamisen (p=0,173) tai lounaaseen käytettävissä olevan ajan 
(p=0,321) suhteen.  
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Kuvio 13. Lounasruokailijaryhmien työhön liittyvien tekijöiden suhteen saamat keskiarvot (** = 
p < 0,01, * = p < 0,5). 
  
 
Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostuksen yhteys lounasruoan valintaan 
Lounasruokailijaryhmien työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostuksen tarkasteleminen 
aloitettiin ristiintaulukoimalla lounasryhmät ruokailutilanteiden arvostusta kuvaavan 
muuttujan suhteen ja testaamalla muuttujien välistä riippuvuutta Khiin neliö –testillä. 
Testauksen tuloksena todettiin, että työ- ja vapaa-ajan arvostuksen ja lounasmuodon 
valinnan välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä riippuvuus (p=0,000). 
Lounasruokailijaryhmien työ- ja vapaa-ajan arvostus esitetään kuviossa 14. 
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Kuvio 14. Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostus lounasruokailijaryhmittäin. 
 
Lounasruokailijaryhmien työaikaisen ruokailun arvostuksen tarkastelua jatkettiin Mann-
Whitney U-testillä, jolla tutkittiin lounasruokailijaryhmien työ- ja vapaa-ajan ruokailun 
arvostusta mittaavan luokittelemattoman muuttujan suhteen saamia keskiarvoja. Luvussa 
3.2.1 muodostettu muuttuja sai arvoja välillä 1-5. Muuttujan pienet arvot viittasivat 
vapaa-ajan ruokailun arvostukseen ja suuret arvot osoittavat vastaajan pitävän työaikaista 
ruokailua tärkeänä. Testi vahvisti, että lounasryhmien välillä on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä (p=0,000) ero työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostuksen suhteen: 
eväsruokailijat kokevat vapaa-ajanruokailun tärkeämmäksi (ka 2,91)  kuin 
henkilöstöravintolaruokailijat, jotka kokevat työaikaisen ruokailun (ka 3,72)  
tärkeämmäksi kuin eväsruokailijat. Kuvio 15 havainnollistaa lounasruokailijaryhmien 
keskiarvojen välillä havaittuja eroja. 
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Kuvio 15. Lounasruokailijaryhmien jakautuminen työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostusta 
mittaavan muuttujan suhteen. Kuviossa esitetään ryhmien keskiarvojen (Ka) lisäksi ryhmien 
mediaanit (Md). 
 
Lounasruokailijaryhmien tyytyväisyys lounaan eri tekijöihin 
Lounasruokailijaryhmien tyytyväisyyttä heidän useimmiten nauttimansa lounaan eri 
tekijöihin tutkittiin vertailemalla ryhmien luvussa 3.2.1 muodostettujen 
summamuuttujien keskiarvoja. Kuvio 16 esittää lounasruokailijaryhmien vastauksista 
lasketun tyytyväisyyttä lounaan eri tekijöitä kohtaan kuvaavan keskiarvon. Kuviota 
tarkastelemalla voidaan havaita, että eväsruokailijoiden tyytyväisyys vaikuttaa olevan 
kaikkien tekijöiden kohdalla henkilöstöravintolassa ruokailevia hieman alhaisempi.  
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Kuvio 16. Lounasruokailijaryhmien tyytyväisyys heidän useimmiten nauttimansa lounaan eri 
tekijöitä kohtaan (** = p < 0,01, * = p < 0,5). 
 
Kuviosta 16 havaittujen erojen merkitsevyyttä tutkittiin Mann-Whitney U-testillä. Testin 
tuloksena todettiin, että henkilöstöravintolassa ruokailevien korkeampi tyytyväisyys on 
tilastollisesti merkitsevä lounasseuran, lounaan vaihtelevuuden ja maun, lounaan 
terveellisyyden sekä lounaan nopeuden ja vaivattomuuden kohdalla. Lounaan hinnan 
(p=0,259) tai lounaan luonnollisuuden ja eettisyyden (p=0,157) suhteen ryhmien 
tyytyväisyydessä ei todettu tilastollisesti merkitsevää eroa.   
4.2 Ruokasitoutuminen  
Lounasruokailijaryhmien ruokasitoutumisen eli sen, miten vastaajat suhtautuvat ruokaan 
ja miten tärkeänä he pitävät esimerkiksi ruokaan liittyviä valintoja, tarkasteleminen 
aloitettiin ristiintaulukoimalla ryhmät sitoutumista kuvaavan muuttujan kanssa. 
Ristiintaulukointia varten sitoutumista mittaava muuttuja luokiteltiin kolmeen luokkaan. 
Kuvio 17 esittää lounasruokailijaryhmittäin jaoteltujen vastaajien jakautumista 
sitoutumista kuvaavan muuttujan luokkiin.  
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Kuvio 17. Lounasruokailijoiden jakautuminen sitoutumista kuvaavan muuttujan luokkiin. 
 
Tarkasteltaessa kuvion 17 esittämiä sitoutumista kuvaavan muuttujan luokkia voidaan 
havaita, ettei lounasruokailijaryhmien välillä ole havaittavissa suuria eroja sitoutumisen 
suhteen. Suurimmat erot ryhmien välille syntyi sekä alhaisen että korkean sitoutumisen 
luokissa, joissa kummassakin ryhmien välillä on kymmenen prosenttiyksikön ero. 
Lounaan valinnan ja sitoutumista kuvaavan muuttujan välistä riippuvuutta testattiin Khiin 
neliö-testillä, jonka tuloksena muuttujien välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta (p=0,085). Lounasruokailijaryhmien välisiä eroja sitoutumisen suhteen 
tutkittiin myös luokittelemattoman muuttujan avulla Mann-Whitneyn U-testiä käyttäen. 
Testin tuloksena ryhmien sitoutumisessa kuvaavissa keskiarvoissa ei todettu tilastollisesti 
merkitsevää eroa (p=0,127). 
Lounasruokailijaryhmien vertailu ruokasitoutumisen suhteen osoitti, etteivät 
lounasruokailijaryhmät eroa toisistaan ruokasitoutumisensa suhteen. Näin ollen 
sitoutumisasteen ei tässä aineistossa voida katsoa vaikuttavan lounasruokailijaryhmien 
arvoyhteyksissä mahdollisesti havaittaviin eroihin.  
4.3 Keskeisimmät lounaanvalintamotiivit 
Keskeisimpien ruoanvalintamotiivien tarkastelu aloitettiin tutkimalla, kuinka tärkeinä 
lounasruokailijaryhmät pitävät kutakin tutkittua ruoanvalintamotiivia lounaan valintaa 
tehdessään. Taulukko 8 esittää motiivit tärkeysjärjestyksessä kummankin 
lounasruokailijaryhmän osalta.  
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Taulukko 8. Lounaan valinnassa arvioitavat ruoanvalintamotiivit sekä 
henkilöstöravintolaruokailijoiden että eväsruokailijoiden asettamassa tärkeysjärjestyksessä.  
Henkilöstöravintolaruokailijat (n=82) Eväsruokailijat (n=44)   
Ruoanvalintamotiivi Keski-arvo Mediaani
Keski-
hajonta Ruoanvalintamotiivi 
Keski-
arvo Mediaani 
Keski-
hajonta 
Laatu 4,11 4 0,48 Helppous 3,76 4 0,64 
Sosiaalisuus ja seura 3,79 4 0,66 Laatu 3,74 4 0,75 
Helppous 3,78 4 0,58 Terveellisyys ja 
painonhallinta 
3,71 4 0,79 
Terveellisyys ja 
painonhallinta 
3,53 4 0,72 Turvallisuus 3,43 4 0,89 
Vastuullisuus ja 
luonnollisuus 
3,45 4 0,66 Sosiaalisuus ja seura 3,42 3 0,86 
Turvallisuus 3,07 3 0,66 Oma rauha 3,32 4 1,03 
Oma rauha 2,93 3 1,05 Vastuullisuus ja 
luonnollisuus 
3,31 3 0,90 
 
Tässä aineistossa henkilöstöravintolaruokailijat kokivat tärkeimmiksi lounaan valinnassa 
arvioitavaksi ruoanvalintamotiiviksi laadun sekä sosiaalisuuden ja seuran. Tämän 
perusteella vaikuttaa siltä, että työaikaisen lounasruokailun arkisuudesta ja monella 
tavoin rajoitetusta ruokailutilanteesta huolimatta henkilöstöravintolaruokailijat 
vaikuttavat pitävän tärkeänä sekä lounasruoan laatua että lounasruokailutilanteen 
tunnelmaa.  Henkilöstöravintolaruokailijoiden arvioissa ei eritoten laatu- ja helppous-
motiivin kohdalla ole suurta hajontaa. Tämä viestii siitä, että ryhmä on suhteellisen 
yksimielinen näiden tekijöiden tärkeyden suhteen. 
Taulukko 8 esittää lounaan valinnassa arvioitavien motiivien tärkeysjärjestyksen myös 
eväsruokailijoiden osalta. Tärkeimmäksi lounaanvalintamotiiviksi eväsruokailijat kokivat 
helppouden. Eväsruokailijoille lounaan helppous eli vaivattomuus, nopeus ja joustavuus 
tarkoittanee sitä, että eväät voi nauttia itselleen sopivassa välissä riippumatta ravintolan 
aikatauluista. Myös se, että eväät on mahdollista nauttia esimerkiksi työpöydän ääressä 
ilman siirtymistä henkilöstöravintolaan, voidaan kokea eväsruokailussa helpoksi. 
Helppouden sijoittumista valintamotiiveista tärkeimmäksi voi selittää se, että suurimman 
osan mielestä työaikaisen ruokailun tulee olla vaivatonta ja nopeaa jo ajallisesti rajatun 
lounastauon vuoksi. Muuttujan alhainen hajonta tukee ajatusta siitä, että työaikaisen 
lounaan kohdalla nopeus ja vaivattomuus eivät jaa suuresti mielipiteitä.  
Valintamotiivien tarkastelemista jatkettiin tutkimalla, onko lounasruokailijaryhmien 
välillä tilastollisesti merkitseviä (p < 0,5) eroja valintamotiivien koetussa tärkeydessä. 
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Testauksen tuloksena ryhmien välinen ero todettiin tilastollisesti merkitseväksi laadun 
(p= 0,006), turvallisuuden (p = 0,015), sosiaalisuuden ja seurallisuuden (p=0,012) sekä 
oman rauhan kohdalla (p=0,049). Kuvio 18 esittää lounasruokailijaryhmien eri motiivien 
suhteen saamat keskiarvot.  
 
Kuvio 18. Lounasruokailijaryhmien eri lounaanvalintamotiivien koettua tärkeyttä osoittavat 
keskiarvot. Kuvio esittää myös ryhmien keskiarvoissa havaittujen erojen tilastolliset 
merkitsevyydet (** = p < 0,01, * = p < 0,5). 
 
Saadut tulokset viittaavat siihen, että lounasruokailijaryhmät tekevät lounaan valintansa 
toisiinsa nähden eri motiiveja painottaen. Henkilöstöravintolaruokailijat pitävät lounasta 
valitessaan sosiaalisuutta ja seuraa sekä laatua eväsruokailijoita tärkeämpinä tekijöinä, 
kun taas eväsruokailijat painottavat lounasvalinnoissaan henkilöstöravintolassa 
ruokailevia keskimäärin enemmän turvallisuutta ja omaa rauhaa.  
Ryhmien välillä havaitut erot ovat erityisen mielenkiintoisia, sillä ryhmien välille eroa 
synnyttäneiden motiivien voidaan katsoa olevan sisällöllisesti osin jopa toistensa 
vastakohtia: henkilö, joka toivoo lounashetkeltä omaa rauhaa, ei todennäköisesti koe 
sosiaalisuutta ja seuraa itselleen tärkeäksi lounaanvalintamotiiviksi. Yhtä lailla, laatu- ja 
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turvallisuus-motiivia ei todennäköisesti pidetä yhtä tärkeänä saman henkilön toimesta. 
Laatu-motiivi muodostui tässä tutkimuksessa hyvään lounaaseen liittyvistä tekijöistä, 
minkä vuoksi muuttuja nimettiin laaduksi. Laatu-motiivia tärkeänä pitävä henkilö asettaa 
lounaalleen sen makuun ja vaihtelevuuteen liittyviä vaatimuksia ja on valmis maksamaan 
lounaastaan enemmän vaatimustensa toteutuessa.  
Turvallisuus-motiivi sen sijaan kuvaa varovaisempaa suhtautumista lounaan valintaan. 
Lounaan tuttuutta ja mahdollisimman edullista hintaa tärkeänä pitävä henkilö pyrkii 
välttämään riskejä ja valitsee siten mieluiten turvalliseksi kokemansa lounasvaihtoehdon. 
Lounaan valinnassa koetut riskit voivat liittyä yksinkertaisimmillaan siihen, että henkilön 
henkilöstöravintolassa valitsema lounas ei maistu hyvälle tai vastaa muuten siitä 
maksettua hintaa. Tätä tilannetta turvallisuushakuinen henkilö voi pyrkiä ehkäisemään 
valitsemalla tutun ja mahdollisimman edullisen lounasvaihtoehdon. Tällöin riski 
huonosta valinnasta tai hinta-laatu-suhteesta pienenee.  
Lounasruokailijaryhmien välillä valintamotiivien suhteen havaituista eroista huolimatta, 
on valintamotiivien tärkeyttä ryhmien sisäisesti tarkasteltaessa erityisesti 
eväsruokailijoiden kohdalla nähtävillä, että turvallisuus- ja oma rauha -motiivit ovat 
tärkeitä vain osalle eväsruokailijoista. Kuten henkilöstöravintolaruokailijoiden, myös 
eväsruokailijoiden kohdalla laatu-motiivi on ryhmälle keskimäärin turvallisuus-motiivia 
tärkeämpi lounaanvalinnassa arvioitava tekijä.  
4.4 Lounasruokailijoiden henkilökohtainen arvorakenne 
Henkilökohtaisten arvojen tutkiminen aloitettiin vertailemalla lounasruokailijaryhmien 
kahden arvoulottuvuuden, säilyttämisen ja itsensä ylittämisen, suhteen Verkasalo ym. 
(2009) esittämällä kaavalla laskettuja arvoja, jotka esitetään taulukossa 10. Sekä 
säilyttäminen- (p=0,009) että itsensä ylittäminen -arvoulottuvuuksien (p=0,049) suhteen 
erot ryhmien arvoulottuvuuksien painotusta osoittavien arvojen välillä todettiin 
tilastollisesti merkitseviksi.  
Taulukko 9. Lounasruokailijoiden kahden arvoulottuvuuden suhteen saamat arvot (** = p < 0,01, 
* = p < 0,5). 
Arvoulottuvuus Eväsruokailijat (n=44) 
Henkilöstöravintola- 
ruokailijat (n=82) 
Ryhmien välisen eron 
tilastollinen merkittävyys 
Säilyttäminen 94,7 91,2   p=0,009** 
Itsensä ylittäminen 89,6 92,9 p=0,049* 
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Kuvio 19 esittää lounasruokailijaryhmien arvoulottuvuuksien suhteen saamat arvot xy-
koordinaatistossa, mikä  mahdollistaa arvo-orientaatioiden tarkastelun Schwartzin (1992) 
kuvaamassa arvokentässä. Koordinaatisto esittää tarkasteltavien ryhmien sijoittumisen 
itsensä ylittäminen - ja säilyttäminen -ulottuvuuksien lisäksi myös näiden vastaparien, 
itsensä korostaminen - ja muutosvalmius-ulottuvuuksien, suhteen.  Näin koordinaatistoon 
muodostuu arvojen välisiä suhteita kuvaava kenttä, jonka vaaka-akselilla (x-akseli) ovat 
vastakkain säilyttäminen- (yhdenmukaisuus, perinteet ja turvallisuus) ja muutosvalmius-
ulottuvuudet (itseohjautuvuus ja vaihtelunhalu), kun taas pystyakselilla (y-akseli) ovat 
vastakkain itsensä ylittäminen - (universalismi ja hyväntahtoisuus) ja itsensä 
korostaminen -ulottuvuudet (valta ja saavutukset). Hedonismi-arvo sijoittuu 
muutosvalmius- ja itsensä korostaminen –ulottuvuuden väliin, sillä se jakaa elementtejä 
kummankin näiden ulottuvuuksien kanssa. (Schwartz 1992, 43–46; Schwartz 2001.)  
 
Kuvio 19. Eväsruokailijoiden (n=44) ja henkilöstöravintolaruokailijoiden (n=82) sijoittuminen 
neljän arvoulottuvuuden suhteen.  
Lounasruokailijaryhmien sijainti koordinaatistossa määräytyy niiden kahden 
ulottuvuuden suhteen saamien arvojen perusteella. Arvopisteiden sijainti 
koordinaatistossa kuvaa tarkasteltavan ryhmän arvo-orientaatiota: mitä lähemmäs 
ryhmän arvopiste sijoittuu esimerkiksi säilyttäminen-ulottuvuutta, sitä enemmän 
tarkastelun kohteena olevan ryhmän vastaajat painottavat tämän arvoulottuvuuden 
edustamia arvoja.  
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Sekä taulukossa 10 esitettyjen arvojen että koordinaatistoon sijoittumisensa perusteella 
henkilöstöravintolassa ruokailevat painottavat arvoissaan eväsruokailijoita enemmän 
universalismi- ja hyväntahtoisuus-arvoja, kun taas eväsruokailijat pitävät valta- ja 
saavutus-arvoja henkilöstöravintolassa ruokailevia keskimäärin hieman tärkeämpinä. 
Eväsruokailijat sen sijaan ovat henkilöstöravintolassa ruokailevia vastaajia lähempänä 
säilyttäminen-ulottuvuutta eli he painottavat yhdenmukaisuus-, perinteet- ja turvallisuus-
arvoja keskimäärin henkilöstöravintolassa ruokailevia tärkeämpinä. Tämä viittaa myös 
siihen, että eväsruokailijat ovat henkilöstöravintolassa ruokailevia vähemmän avoimia 
muutokselle. 
Lounasruokailijoiden sijoittuminen arvokentän keskivaiheille vasempaan alaneliöön, on 
mielenkiintoista, sillä suomalaisten aikaisemmissa tutkimuksissa (Puohiniemi 2002; ESS 
2010) tärkeimpänä pitämät arvot lukeutuivat itsensä ylittäminen - ja säilyttäminen-
ulottuvuuksiin. Tämän perusteella lounasruokailijoiden olisi voinut odottaa sijoittuvan 
arvokentällä oikeaan yläneliöön. 
4.4.1 Lounasruokailijaryhmien kymmenen arvoa  
Lounasruokailijaryhmien kahden arvoulottuvuuden suhteen havaittuja eroja haluttiin 
tarkastella vielä lähemmin yksittäisten arvotyyppien avulla. Sekä yksittäisiä arvotyyppejä 
että kahta arvoulottuvuutta tarkastelemalla voidaan vähentää arvoulottuvuuksien 
aiheuttamaa informaation menetystä, mutta toisaalta vähentää lyhyen arvomittariston 
aiheuttamaa reliabiliteetin heikkenemistä (Verkasalo ym. 2009).  
Taulukko 11 esittää henkilöstöravintola- ja eväsruokailijoiden arvojen 
tärkeysjärjestyksen. Vertailtaessa lounasruokailijoiden arvoprioriteetteja suomalaisten 
arvoprofiileihin (Puohiniemi 2002; ESS 2010) tulokset näyttävät samansuuntaiselta vain 
universalismin ja hyväntahtoisuuden sekä itseohjautuvuuden ja vallan suhteen. Eroja 
löytyy erityisesti säilyttäminen -ulottuvuuden suhteen, sillä turvallisuus-, perinteet- ja 
yhdenmukaisuus-arvot näyttävät olevan lounasruokailijoiden keskuudessa vähemmän 
tärkeinä pidettyjä kuin suomalaisilla keskimäärin. Myös muutosavoimuuden suhteen 
lounasruokailijat eroavat vertailuaineistoista. Erityisen suuri ero on hedonismin kohdalla, 
joka on suomalaisilla keskimäärin seitsemänneksi tärkein arvo (Puohiniemi 2002; ESS 
2010). Eväsruokailijat kokivat hedonismin toiseksi tärkeimmäksi ja 
henkilöstöravintolaruokailijatkin kolmanneksi tärkeimmäksi arvokseen.  
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Taulukko 10. Lounasruokailijaryhmien arvoprofiilit. 
Henkilöstöravintolaruokailijat (n=82)   Eväsruokailijat (n=44)   
Arvo Keski-arvo Mediaani
Keski-
hajonta Arvo 
Keski-
arvo Mediaani 
Keski-
hajonta 
Hyväntahtoisuus 3,99 4 0,58 Hyväntahtoisuus 3,82 4 0,71 
Universalismi 3,84 4 0,65 Hedonismi 3,72 4 0,88 
Hedonismi 3,71 4 0,75 Universalismi 3,67 4 0,73 
Itseohjautuvuus 3,71 4 0,60 Itseohjautuvuus 3,56 4 0,73 
Vaihtelunhalu 3,33 4 0,80 Turvallisuus 3,32 4 0,81 
Turvallisuus 3,24 4 0,78 Vaihtelunhalu 3,20 3 0,94 
Saavutukset 2,93 3 0,77 Yhdenmukaisuus 3,17 3 0,92 
Yhdenmukaisuus 2,82 3 0,80 Saavutukset 3,06 3 0,97 
Perinteet 2,80 3 0,80 Perinteet 2,97 3 0,82 
Valta 2,62 3 0,73 Valta 2,93 3 0,85 
 
Arvojen tarkastelua jatkettiin tutkimalla, eroavatko lounasruokailijaryhmät toisistaan 
arvoprioriteettiensa suhteen. Kuvio 20 esittää lounasruokailijaryhmien arvotyypeille 
lasketut keskiarvot. Ryhmien välisiä eroja tutkittiin Mann-Whitneyn U-testillä, minkä 
tuloksena ryhmien todettiin eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevästi vallan 
(p=0,035) ja yhdenmukaisuuden (p=0,032) suhteen. Itsensä korostaminen -ulottuvuuteen 
lukeutuvan valta-arvon ja säilyttäminen-ulottuvuuteen sisältyvän yhdenmukaisuus-arvon 
suhteen saadut tulokset ovat samansuuntaisia edellä kahden arvoulottuvuuden suhteen 
saatujen tulosten kanssa. 
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Kuvio 20. Lounasruokailijaryhmien arvoissa havaittujen erojen tilastolliset merkitsevyydet (** = 
p < 0,01, * = p < 0,5). 
 
Kuvio 20 tuo esiin huomionarvoisen seikan lounasruokailijaryhmien sisäisestä 
vaihtelusta arvojen tärkeyden suhteen. Arvot sijaitsevat kuviossa toisiinsa nähden samoin 
kuin Schwartzin (1992) esittämässä arvokentässä (ks. luku 2.5.1). Arvokentällä 
vastakkain sijaitsevat arvot ovat siten motivaatiorakenteeltaan toisiensa vastakohtia 
poissulkien toisensa; jos ihminen haluaa vaihtelua, hän ei voi säilyttää kaikkea ennallaan. 
Samat henkilöt eivät siten arvoteorian mukaan painota arvoissaan vastakkain 
arvokentällä sijaitsevia arvoja. Kuvion muoto ja esimerkiksi eväruokailijoiden yhtä 
tärkeäksi kokemat, toisiaan vastapäätä sijaitsevat arvot, itseohjautuvuus ja turvallisuus, 
viittaavat siten siihen, että ryhmät eivät ole sisäisesti yksimielisiä arvojen tärkeyden 
suhteen. Kuvion muodon perusteella, ryhmien sisältä voidaan arvella löytyvän itsensä 
ylittäminen -, säilyttäminen- ja muutosavoimuus-ulottuuksien arvoja painottavia 
alaryhmiä. 
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4.4.2 Henkilökohtaisten arvojen yhteys lounaanvalintamotiiveihin 
Henkilökohtaisten arvojen ja lounaanvalintamotiivien välisten korrelaatioiden tarkastelun 
tuloksena useiden arvojen ja motiivien välillä havaittiin tilastollisesti merkitseviä 
korrelaatioita, jotka esitetään lounasruokailijaryhmäkohtaisesti kuvioissa 21 ja 22. Kaikki 
arvojen ja motiivien väliset yhteydet esitetään liitteessä 7.   
 
Kuvio 21. Eväsruokailijoiden (n=44) arvojen ja lounaan valinnassa arvioitavien valintamotiivien 
välillä havaitut tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot (** = p < 0,01, * = p < 0,5). 
 
Eväsruokailijoiden kohdalla suurin osa arvojen ja motiivien välillä havaituista 
korrelaatioista todettiin liittyvän itsensä ylittäminen - ja säilyttäminen-ulottuvuuksiin 
lukeutuviin arvoihin. Myös kyseiset arvoulottuvuudet korreloivat motiivien kanssa. 
Itsensä korostaminen -ulottuvuus, jonka edellisessä luvussa todettiin olevan 
eväsruokailijoille keskimäärin henkilöstöravintolaruokailijoita tärkeämpi, ei korreloinut 
minkään valintamotiivin kanssa. Tämä tarkoittanee, että kyseisiä arvoja painottavien 
vastaajien lounaanvalintamotiiveissa esiintyy hajontaa.  
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Kuvio 22. Henkilöstöravintolaruokailijoiden (n=82) arvojen ja lounaan valinassa arvioitavien 
valintamotiivien välillä havaitut tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot (** = p < 0,01, * = p < 
0,5).  
 
Kuvio 22 esittää henkilöstöravintolaruokailijoiden arvojen ja motiivien välillä havaitut 
korrelaatiot. Kuten edellä eväsruokailijoiden kohdalla havaittiin, myös 
henkilöstöravintolaruokailijoilla suurin osa korrelaatioista kohdistuu itsensä ylittäminen- 
ja säilyttäminen-ulottuvuuksien arvoihin. Näiden yhteyksien voidaan arvella tuovan esiin 
aineistosta arvojen ja motiivien tärkeyden suhteen yhtenäisiä lounasruokailijaryhmiä. 
Kuvioiden 21 ja 22 esittämät arvojen ja motiivien väliset korrelaatiot voidaan tulkita 
siten, että henkilö, joka painottaa arvoissaan esimerkiksi hyväntahtoisuutta on 
taipuvainen korostamaan lounasvalinnoissaan hyväntahtoisuus-arvoon yhdistyneitä 
motiiveja, esimerkiksi vastuullisuutta ja luonnollisuutta.  
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Vertailtaessa lounasruokailijaryhmien arvojen ja motiivien yhteyksiä voidaan havaita, 
että itsensä ylittäminen -ulottuvuuden kohdalla ryhmien väliset erot ovat pieniä: eroa 
ryhmien välille syntyi vain terveellisyyden ja painonhallinnan sekä helppouden suhteen. 
Kenties näillä motiiveilla on vaikutusta siihen, miksi muutoin samoja arvoja ja motiiveja 
tärkeinä pitävät henkilöt valitsevat eri lounasmuodon.  
Säilyttäminen-ulottuvuuden kohdalla ryhmiä yhdistää vain yksi motiivi, vastuullisuus ja 
luonnollisuus. Tämän arvoulottuvuuden suhteen lounasruokailijaryhmät vaikuttavat siten 
eroavan toisistaan motiivien suhteen itsensä ylittäminen -ulottuvuutta enemmän.  
Koska säilyttäminen-arvoulottuvuus ohjaa edustamiensa arvojen kautta muun muassa 
turvallisuushakuiseen käyttäytymiseen (Schwartz 1992, 5-12), voidaan vastuullisuuden ja 
luonnollisuuden yhdistyminen kyseiseen ulottuvuuteen kenties tulkita siten, että 
lisäaineeton ja vastuullisesti tuotettu ruoka koetaan luotettavana ja turvallisena. 
Vastuullisuus ja luonnollisuus -motiivia lukuun ottamatta ryhmät eroavat säilyttäminen-
ulottuvuuden kanssa korreloivien motiivien suhteen. Henkilöstöravintolassa ruokailevien 
kohdalla säilyttäminen-ulottuvuuden arvoihin yhdistyy lounaan tuttuuden ja 
mahdollisimman edullisen hinnan tärkeyttä edustava turvallisuus- sekä sosiaalisuus ja 
seura -motiivit. Eväsruokailijoille henkilöstöravintolassa ruokailevia vastaajia 
tärkeämmäksi osoittautunut turvallisuus-motiivi ei yhdistynyt eväsruokailijoiden 
kohdalla mihinkään arvoulottuvuuteen. Tämän voidaan arvella viittaavan siihen, että tätä 
motiivia korostavat eväsruokailijat jakautuvat painottamaan eri arvoja, kun taas 
henkilöstöravintolaruokailijoiden kohdalla turvallisuutta korostavat vastaajat painottavat 
säilyttäminen-arvoulottuvuutta. 
Itsensä ylittäminen - ja muutosavoimuus-ulottuvuuksien elementtejä jakava hedonismi 
yhdistyi kummankin ryhmän kohdalla eri motiiviin. Myös itsensä korostaminen - ja 
muutosavoimuus-ulottuvuuksien suhteen lounasruokailijaryhmät vaikuttavat eroavan 
toisistaan lounaan valinnassa korostuvien motiiviensa suhteen. 
4.5 Tulosten yhteenveto 
Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena oli vastata tutkimusongelmasta johdettuihin 
kysymyksiin ja selvittää, millaisia ovat lounasruokailijaryhmien arvot ja 
lounaanvalintamotiivit. Tämän lisäksi empiirisessä osassa pyrittiin tarkastelemaan 
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lounasruokailijoita aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleiden lounaan valintaan 
yhteydessä olevien tekijöiden suhteen. 
Tämän tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys pyrki selvittämään, millaisia ovat 
lounasruokailijoiden tärkeänä pitämät arvot ja voidaanko lounasruokailijaryhmien välillä 
havaita eroa arvojen tärkeydessä. Tässä aineistossa kolme tärkeintä arvoa olivat 
hyväntahtoisuus, hedonismi ja universalismi. Lounasruokailijaryhmien välisiä eroja 
tarkasteltaessa ryhmien havaittiin eroavan toisistaan sekä arvoulottuvuuksien että kahden 
yksittäisen arvon tärkeyden suhteen. Eväsruokailijoiden todettiin korostavan arvoissaan 
henkilöstöravintolaruokailijoita enemmän säilyttäminen- ja itsensä korostaminen -
ulottuvuuksia sekä yksittäisistä arvotyypeistä hyväntahtoisuutta ja valtaa. Sen sijaan 
henkilöstöravintolaruokailijat pitivät itsensä ylittäminen - ja muutosavoimuus-
ulottuvuuksia eväsruokailijoita tärkeämpinä.  
Lounasruokailijoiden arvojen tunnistamisen lisäksi tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, 
millaisia ovat lounaan valinnassa arvioitavat ruoanvalintamotiivit ja havaitaanko niillä 
yhteyttä henkilökohtaisiin arvoihin. Lounaan valinnan tärkeimmäksi 
lounaanvalintamotiiviksi osoittautuivat laatu, helppous, sosiaalisuus ja seura sekä 
terveellisyys ja painonhallinta. Vertailtaessa ruoanvalintamotiivien tärkeyttä 
lounasruokailijaryhmien kesken henkilöstöravintolaruokailijoiden havaittiin pitävän 
sosiaalisuus ja seura - sekä laatu-motiiveja lounaan valinnassa tärkeämpinä kuin 
eväsruokailijat, jotka arvostivat lounaan valinnassaan henkilöstöravintolaruokailijoita 
enemmän oma rauha - ja turvallisuus-motiiveja.  
Tarkasteltaessa henkilökohtaisten arvojen ja lounaanvalintamotiivien yhteyksiä useiden 
arvojen ja valintamotiivien välillä todettiin korrelaatioita. Mielenkiintoista havaituissa 
yhteyksissä olivat erityisesti ryhmien välillä havaitut erot ja yhteneväisyydet arvoihin 
yhdistyvissä motiiveissa. Näiden yhteyksien voidaan uskoa sisältävän tietoa siitä, mitkä 
tekijät vaikuttavat henkilöstöravintolalounaaseen tai eväsruokailuun päätymisen taustalla.  
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5 Tulosten pohdinta 
Tässä luvussa tarkastellaan saatuja tuloksia teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia vasten. 
Tämän jälkeen pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia. Lopuksi esitetään 
tutkimuksen johtopäätökset ja käydään läpi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.   
5.1 Lounasruokailijoiden arvoprofiilit 
Verrattaessa tässä aineistossa (N=126) tärkeimmiksi osoittautuneita arvoja suomalaisten 
keskimäärin tärkeimpinä pitämiin arvoihin (ESS 2010; Puohiniemi 2002) suurimmat erot 
todettiin tässä aineistossa suomalaisiin nähden ylikorostuvan hedonismi-arvon ja 
alikorostuvan säilyttäminen-ulottuvuuden suhteen.  
Schwartz ym. (2001), Puohiniemi (2002) sekä Kihlberg ja Risvik (2007) ovat havainneet, 
että sosiodemografisilla tekijöillä on yhteys yksilön arvoprioriteettiin.  Esimerkiksi 
korkean koulutuksen on todettu (Schwartz ym. 2001) korreloivan positiivisesti 
hedonismi-arvon tärkeyden kanssa, kun taas yksilön iän on havaittu (Kihlberg & Risvik 
2007) korreloivan negatiivisesti hedonismi-arvon tärkeyden kanssa. Sen sijaan 
säilyttäminen-ulottuvuuden on havaittu aikaisemmissa arvotutkimuksissa (Schwartz ym. 
2001; Puohiniemi 2002; Kihlberg & Risvik 2007) painottuvan matalasti koulutetun ja 
vanhemman väestön keskuudessa.   
Aikaisemmissa tutkimuksissa (Schwartz ym. 2001; Puohiniemi 2002; Kihlberg & Risvik 
2007) esiin tulleiden arvojen ja sosiodemografisten tekijöiden välisten yhteyksien 
voidaan arvella vaikuttaneen myös tämän aineiston vastaajien arvoprioriteetteihin, sillä 
tämän tutkimuksen vastaajien koulutusaste oli korkeampi kuin suomalaisilla keskimäärin 
(Tilastokeskus 2013). Lisäksi tutkimukseen osallistuneiden vastaajien ikärakenne oli 
vinoutunut, sillä lounasruokailijat edustivat työssäkäyviä henkilöitä, jolloin väestön 
vanhimmat ikäluokat eivät olleet mukana tutkimuksen näytteessä.  
Sosiodemografisilla tekijöillä voi olla vaikutusta myös lounasruokailijaryhmien väliltä 
löytyneisiin arvoeroihin, sillä ryhmien todettiin eroavan toisistaan iän, koulutustason ja 
ammattiaseman suhteen. Schwartz ym. (2001) ovat havainneet itsensä ylittäminen -
ulottuvuuden yhdistyvän yksilön korkean iän kanssa ja muutosavoimuus-ulottuvuuden 
yksilön korkean koulutuksen kanssa. Vastaajien ikä ja koulutustaso voivat siten vaikuttaa 
siihen, että kyseiset ulottuvuudet korostuivat tässä aineistossa eväsruokailijoita 
keskimäärin vanhemmilla ja korkeammin koulutetuilla henkilöstöravintolaruokailijoilla.  
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Säilyttäminen- ja itsensä korostaminen -ulottuvuuksien todettiin tässä aineistossa 
korostuvan henkilöstöravintolaruokailijoita matalammin koulutettujen ja iältään 
nuorempien eväsruokailijoiden keskuudessa. Myös näiden arvoulottuvuuksien kohdalla 
sosiodemografisilla tekijöillä voi olla vaikutusta, sillä säilyttäminen-ulottuvuuden on 
havaittu Puohiniemen (2002) tutkimuksessa yhdistyvän matalaan koulutukseen ja itsensä 
korostaminen -ulottuvuuden on todettu Schwartzin ym. (2001) tutkimuksessa korreloivan 
positiivisesti yksilön nuoren iän kanssa.  
5.2 Lounasruokailijoiden keskeisimmät lounaanvalintamotiivit 
Keskeisimmäksi lounaan valinnassa arvioitaviksi valintamotiiveiksi eli 
lounaanvalintamotiiveiksi osoittautuivat tässä aineistossa laatu, sosiaalisuus ja seura, 
helppous sekä terveellisyys ja painonhallinta. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Steptoe ym. 
1995; Furst ym. 1996; Connors ym. 2001; Lusk & Briggeman 2009) tärkeimmiksi 
ruoanvalintamotiiveiksi katsottiin aistinvaraiset tekijät, hinta, terveellisyys, 
vaivattomuus, eettisyys ja vastuullisuus sekä tuttuus. Tässä tutkimuksessa tunnistettuja 
lounaanvalintamotiiveja voidaan pitää suurelta osin samankaltaisina aikaisempiin 
tutkimuksiin verrattuna, sillä useat tekijät, kuten hinta ja aistinvaraiset tekijät sekä 
tuttuus, jotka aikaisemmissa tutkimuksissa ovat olleet itsenäisinä motiiveina, sisältyivät 
tässä tutkimuksessa osaksi laatu- ja turvallisuus-motiiveja.  
On kuitenkin huomioitava, että lounaanvalintamotiivien vertailu aikaisemmissa 
tutkimuksissa tunnistettuihin ruoanvalintamotiiveihin on vain suuntaa-antavaa, sillä sekä 
laatu- että turvallisuus-motiivin merkitys poikkeaa esimerkiksi Worsleyn ym. (2010) ja 
Fotopoulosin ym. (2011) tutkimuksista, joissa laadulla tarkoitettiin korkealuokkaisista 
raaka-aineista valmistettuja luomu- tai paikallistuotteita ja turvallisuudella (Lusk & 
Briggemann 2009; Connors ym. 2001) ruoan turvallisuutta terveydelle. Turvallisuus-
motiivin poikkeavaan sisältöön vaikuttanee se, ettei Suomessa lounasruoan tai ruoan 
yleisestikään koeta aiheuttavan suurta turvallisuusriskiä yksilön terveydelle.  
Sosiaalisuus ja seura - sekä oma rauha -motiivin kohdalla sisällöltään lähimpänä 
aikaisemmin tutkituista motiiveista on ihmissuhteiden hallinta, jolla motiivin 
tunnistaneissa tutkimuksissa (Furst ym. 1996 ja Connors ym. 2001) tarkoitettiin yksilön 
lähipiirin ja ihmissuhteiden vaikutusta ruokavalintoihin. Tässä tutkimuksessa sosiaalisuus 
ja seura- sekä oma rauha -motiivit tutkivat yksilön suhdetta työaikana nautitun lounaan 
sosiaaliseen ympäristöön eli sitä, toivooko henkilö lounastaukoon sisältyvän 
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sosiaalisuutta vai nauttiiko hän pikemminkin lounastauon tarjoamasta omasta rauhasta. 
Samansisältöisiä ruoanvalintamotiiveja ei ole tunnistettu aikaisemmin työaikaiseen 
ruoanvalintaan liittyen. 
5.3 Arvojen ja motiivien väliset yhteydet  
Tutkimuksen kirjallisuusosassa läpikäytyjen teorioiden ja mallien mukaan arvot ja 
motiivit ovat yhteydessä toisiinsa (Rokeach 1973; Vinson ym. 1977; Gutman 1982; 
Schwartz 1992). Myös tässä tutkimuksessa havaittiin arvojen ja motiivien välinen yhteys. 
Säilyttäminen-arvoulottuvuus 
Säilyttäminen-ulottuvuuteen yhdistyneiden lounaanvalintamotiivien kohdalla 
lounasruokailijaryhmiä yhdisti vain yksi motiivi, vastuullisuus ja luonnollisuus. Ryhmiä 
yhdistävän motiivin arveltiin viittaavan säilyttäminen-arvoulottuvuuden edustaman 
turvallisuushakuisuuden vuoksi ruoan käsittelemättömyyden ja raaka-aineiden puhtauden 
turvallisuuteen ja luotettavuuteen. Tehtyä tulkintaa tukee se, että säilyttäminen-
ulottuvuus on aikaisemminkin yhdistetty ruoanvalinnan konteksissa riskittömyyteen 
(Brunso ym. 2004). 
Vastuullisuus ja luonnollisuus-motiivin lisäksi henkilöstöravintolassa ruokailevien 
kohdalla säilyttäminen-ulottuvuuden arvoihin yhdistyivät sosiaalisuus ja seura -motiivi 
sekä lounaan tuttuuden ja mahdollisimman edullisen hinnan tärkeyttä mittaava 
turvallisuus-motiivi. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa säilyttäminen-ulottuvuus on 
yhdistynyt turvallisuus-motiivin sisältämiin tekijöihin, kuten alhaisen hinnan etsimiseen 
(Worsley ym. 2010) sekä ruoan tuttuuden tärkeyteen (Kihlberg & Risvik 2007; 
Pohjanheimo ym. 2010).  
Eväsruokailijoiden kohdalla säilyttäminen-arvoulottuvuuteen yhdistyi vastuullisuuden ja 
luonnollisuuden lisäksi vain oma rauha -motiivi. Syitä eväsruokailijoiden haluun 
ruokailla työaikana yksin voi olla useita; joku voi kokea yksin syömisen nopeaksi tavaksi 
nauttia lounas tai kaivata sosiaalisen työnsä vastapainoksi omaa rauhaa. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa (Lindén ym. 2005; Lindén & Nyberg 2009; Viinamäki 2010) yksin 
syöminen on yhdistynyt työhön liittyviin tekijöihin, kuten huonoon ilmapiiriin tai työn 
kiireisyyteen. Tässä tutkimuksessa eväsruokailijat kokivat oman rauhan tärkeämmäksi 
lounaanvalintamotiiviksi kuin henkilöstöravintolaruokailijat, mutta ryhmien välillä ei 
havaittu eroja työn koetun kiireisyyden tai työssä viihtymisen suhteen.   
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Oma rauha -motiivin korostaminen viittaa yksin ruokailemiseen, mitä ei yleisesti ottaen 
pidetä ideaalina ruokailumuotona (Hauser ym. 2011), vaan esimerkiksi ateria-käsitettä 
määritelleet Mäkelä (1996) ja Nyberg (2009) ovat katsoneet sekä ruoan että seuran 
kuuluvan ateriaan. Nyberg (2009) teki eron tutkimuksessaan työaikaisen syömisen ja 
työaikaisen aterioinnin välille ruokailuun liittyvän arvostuksen, käytetyn ajan ja 
yhteisöllisyyden perusteella.  Henkilö, joka ei pidä työaikaista ruokailua tärkeänä, voi 
siten säästää aterioinnin kotiin ja syödä työaikana yksin ja nopeasti vain nälkäänsä 
poistaakseen. Tällainen tarvelähtöinen suhtautuminen työaikaista ruokailua kohtaan on 
tunnistettu myös muissa tutkimuksissa (Warde & Martens 2000;  Andersson & Mossberg 
2004). 
Eväsruokailijoiden todettiin tässä aineistossa pitävän vapaa-ajan ruokailua työaikaista 
ruokailua tärkeämpänä, mikä viittaa siihen, että ainakin osan heistä voi arvella vain 
syövän töissä ja säästävän aterioinnin kotiin. Mahdollisesti juuri perinteisiä arvoja 
painottavat eväsruokailijat arvostavat kotona ruokailua ja panostavat siihen, sillä myös 
Brunso ym. (2004) ja Botonaki ja Mattas (2010) ovat havainneet kotona ruokailemisen 
sekä kiinnostuksen ruoanlaittoa ja ruokaostoksilla käymistä kohtaan yhdistyvän 
säilyttäminen-arvoulottuvuuteen.  
Tässä aineistossa yksi tärkeimmistä esiin tulleista syistä eväsruokailulle oli kotoa 
ylijääneen ruoan hyödyntämismahdollisuus. Kotona valmistettua ruokaa voidaan pitää 
perinteisenä ja turvallisena kunnon ruokana tai työaikaisen ruokailun alhainen arvostus 
voi myös kasvattaa hintaherkkyyttä, jolloin ruoan tuomiseen kotoa on myös taloudellinen 
motiivi. Vaikka turvallisuus-motiivi ei tässä aineistossa yhdistynyt eväsruokailijoiden 
kohdalla säilyttäminen-ulottuvuuteen, voidaan arvella, että aikaisemmissa tutkimuksissa  
(De Boer ym. 2007; Kihlberg & Risvik 2007; Pohjanheimo ym. 2010; Worsley ym. 
2010) kyseiseen ulottuvuuteen yhdistyneet alhaisen hinnan tärkeys ja ruoan tuttuus ovat 
tärkeitä myös perinteisiä arvoja painottaville eväsruokailijoille säilyttäminen-
arvoulottuvuuden motivaatiorakenteiden kautta.  
Itsensä ylittäminen -ulottuvuus 
Itsensä ylittäminen -ulottuvuuteen tässä aineistossa yhdistyneet motiivit olivat, lounaan 
helppous-motivaatiota lukuun ottamatta, johdonmukaisia arvoulottuvuuden sisältöön ja 
motivaatiorakenteisiin nähden. Kyseessä oleva arvoulottuvuus edustaa ihmisten ja 
luonnon hyvinvoinnin kunnioittamista (Schwartz 1992, 5-12) ja myös aikaisemmissa 
tutkimuksissa tähän ulottuvuuteen lukeutuvien arvojen on havaittu olevan yhteydessä 
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vastuullisen ja luonnollisen ruoan, esimerkiksi luomu-, kasvis- tai lähiruoan suosimiseen 
(Brunso ym. 2004; De Boer ym. 2007; Kihlberg & Risvik 2007; Fotopoulos ym. 2011) ja 
korkean laadun tavoitteluun (Worsley ym. 2010).  
Itsensä ylittäminen -ulottuvuuden kohdalla lounasruokailijaryhmien arvot yhdistyivät 
lähes samoihin motiiveihin. Eroa ryhmien välillä syntyi vain helppous- sekä terveellisyys 
ja painonhallinta -motiivien kohdalla. Arvoulottuvuuteen yhdistyneiden motiivien 
yhdenmukaisuus oli kiinnostava havainto, sillä tutkimuksen kirjallisuusosassa 
läpikäytyjen teorioiden ja mallien mukaan arvot ja motiivit ovat yhteydessä toisiinsa 
siten, että arvot ovat ihmisen toimintaa ohjaavia päämääriä, joita motiivien avulla 
pyritään saavuttamaan (Rokeach 1973; Vinson ym. 1977; Gutman 1982; Schwartz 1992). 
Näin ollen, lounasruokailijaryhmät näyttävät pyrkivän saavuttamaan itsensä ylittäminen -
ulottuvuuteen lukeutuvia arvoja lähes samojen motiivien kautta, mutta päätyvät kuitenkin 
eri lounasmuotojen valintaan.  
Tulkinta herättää pohtimaan, ohjaavatko arvot kuvatussa tilanteessa lounaan valintaa vai 
heikentävätkö esimerkiksi tilannetekijät arvojen vaikutusta. Tilannetekijöiden 
vaikutuksesta saattaa kieliä henkilöstöravintolaruokailijoiden kohdalla itsensä 
ylittäminen -ulottuvuuteen yhdistynyt helppous-motiivi, jota voidaan pitää tärkeänä joko 
yksilön mielihyvän tavoittelun tai työhön liittyvien tilannetekijöiden vuoksi. Jos kysymys 
on lounaan nauttimista rajoittavista tilannetekijöistä, kuten työn kiireisyydestä tai 
liikkuvuudesta, ne saattavat pakottaa yksilön toimimaan arvojaan vastaisesti tai ainakin 
heikentää arvojen yhteyttä (Furst ym. 1996; Bardi & Schwartz 2003; Botonaki & Mattas 
2010; Paasovaara 2011). Näin ollen samoja arvoja korostavat yksilöt voivat kokea 
lounaanvalintatilanteessa vaikuttavat tekijät eri tavoin, mikä voi vaikuttaa arvojen 
vaikutuksen voimakkuuteen, aikaansaada eri motiivien painottamisen ja johtaa erilaisen 
lounasmuodon valintaan.  
Toinen tulkinta siitä, miten samat arvot ja lähes samat motiivit voivat johtaa eri 
lounasmuodon valintaan, liittyy ominaisuuksiin eli valinnan kohteena olevan 
lounastuotteen sisältämiin motiiveja konkreettisempiin tekijöihin (Vinson ym. 1979; 
Gutman 1982).  Fotopoulosin ym. (2002) vertaileva tutkimus luomuviinien ostajista ja ei-
ostajista tarjoaa esimerkin siitä, miten tuotteessa olevat ominaisuudet voidaan arvioida eri 
tavoin. Tutkimuksessa luomuviinin ostajille viinin luomu-merkki viesti terveellisyydestä, 
kun taas ei-ostajat näkivät sen tuovan hyötyä lähinnä sen kautta, että sen oletettiin 
merkitsevän huolellisempaa valmistusprosessia.  
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Eri lounasruokailijaryhmällä samaan arvoon yhdistyvä sama motiivi voi siis kenties 
johtaa eri lounasmuodon valintaan, jos ryhmät kokevat esimerkiksi lounaan laadun tai 
terveellisyyden eri tavoin. Henkilöstöravintolaruokailijalla terveellinen lounas voi 
tarkoittaa lautasmallin mukaista kokonaista ateriaa, kun taas eväsruokailija voi katsoa 
terveellisen lounaan sisältävän välipalatyyppisiä tuotteita, kuten leipää, hedelmiä ja 
jogurttia.  Tällöin yksittäinen motiivi, terveellisyys tai helppous, ei välttämättä ratkaise 
yksin lounasmuodon valintaa, vaan lounasruokailijat voisivat päätyä eri lounasmuotoon, 
vaikka kaikki arvoulottuvuuteen yhdistyneet motiivit olisivat ryhmien kesken samoja.  
Itsensä korostaminen - ja muutosavoimuus-ulottuvuudet 
Schwartzin arvoteoriassa (1992, 43–46) hedonismi-arvon katsottiin jakavan sekä itsensä 
korostaminen - että muutosavoimuus-ulottuvuuksien elementtejä ja ohjaavan siten niin 
mielihyvän, vaihtelun kuin menestyksen tavoitteluun. Kyseinen arvo korreloi tässä 
aineistossa kummankin lounasruokailijaryhmän kohdalla eri motiivien kanssa.  
Itsensä korostaminen - ja muutosavoimuus-ulottuvuuksien väliin sijoittuva hedonismi-
arvo ei yhdistynyt henkilöstöravintolaruokailijoilla lounasruokaa määritteleviin 
motiiveihin, vaan korrelaatio sosiaalisuus ja seura -motiivin kanssa osoitti tämän ryhmän 
mielihyvän lähteeksi lounasruokailutilanteen sosiaalisuuden.  Myös Brunso ym. (2004) 
ovat havainneet muutosvalmius-arvoulottuvuuteen sisältyvien arvojen yhdistyvän 
sosiaalisten suhteiden tärkeyteen.  
Henkilöstöravintolaruokailijoiden kohdalla, itsensä korostaminen -ulottuvuutta lukuun 
ottamatta, jokaiseen arvoulottuvuuteen yhdistyi sosiaalisuus ja seura -motiivi. Tässä 
aineistossa halu syödä yhdessä näyttäisikin yhdistävän henkilöstöravintolassa 
ruokailevia. Henkilöstöravintolaruokailijoiden kohdalla työaikaisessa lounasruokailussa 
havaittiin ruoan ja seuran lisäksi toteutuvan myös ruokailun arvostus, sillä 
henkilöstöravintolaruokailijoiden todettiin arvostavan työaikaista ruokailua enemmän 
kuin eväsruokailijat. Voidaankin katsoa, että henkilöstöravintolaa suosivat vastaajat 
kokivat työaikana nautitun lounaan eväsruokailijoita enemmän Mäkelän (1996) ja 
Nybergin (2009) määritelmän mukaisena ateriana kuin pelkkänä ruokailutilanteena.  
Eväsruokailijoiden kohdalla hedonismi korreloi negatiivisesti turvallisuus-arvon kanssa, 
minkä lisäksi arvokentällä hedonismi-arvon viereen sijoittuva vaihtelunhalu-arvo 
yhdistyi laatu-motiivin kanssa. Havaitut yhteydet viittaavat siihen, että muutosavoimuus-
ulottuvuutta painottavat eväsruokailijat korostavat lounasvalinnassaan erityisesti 
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makunautintoja ja vaihtelua, kun taas mahdollisimman edullista hintaa ei koeta tärkeäksi. 
Worsley ym. (2010) ovat tehneet samankaltaisen havainnon hinnan vähäisestä 
tärkeydestä kyseiseen arvoulottuvuuteen liittyen. Myös maun tärkeys on yhdistynyt 
aikaisemmissa tutkimuksissa hedonismiin ja vaihtelunhalu-arvoon (De Boer ym. 2007; 
Kihlberg & Risvik, 2007; Pohjanheimo ym. 2010).   
Hinnan vähäinen tärkeys yhdistettynä eväsruokailuun on kiinnostava havainto, sillä 
aikaisemmissa tutkimuksissa (Perlmutter & Gregoire 1998; Roos ym. 2004; Kauppinen 
ym. 2010; Viinamäki 2010; Raulio 2011) eväsruokailun on katsottu johtuvan suurelta 
osin eväiden edullisuudesta. Myös tässä aineistossa hinta oli tärkein eväsruokailun syy ja 
mahdollisimman edullista hintaa edustava turvallisuus-motiivi oli eväsruokailijoille 
henkilöstöruokailijoita tärkeämpi motiivi. Turvallisuus-arvo vaikuttaisi kuitenkin olevan 
tärkeä vain osalle eväsruokailijoista, sillä sisällöltään turvallisuus-motiiville osin 
vastakohtainen laatu-motiivi oli eväsruokailijoiden kohdalla toiseksi tärkeimmäksi 
arvioitu lounaanvalintamotiivi. Eväsruokailijat vaikuttaisivat siten jakautuvan hinta- ja 
laatusuuntautuneisiin henkilöihin. Laatu-motiivin yhdistyminen eväsruokailijoiden 
kohdalla muutosavoimuus- ja itsensä ylittäminen  -arvoulottuvuuksiin antaa viitteitä siitä, 
että näiden ulottuvuuksien sisältämiä arvoja korostavat vastaajat olisivat enemmän laatu- 
kuin hintasuuntautuneita. Toisaalta, myös laatusuuntautuneet voivat kokea lounaan 
hinnan liian korkeaksi, jos esimerkiksi henkilöstöravintolassa tarjotun ruoan ei koeta 
vastaavan laadultaan sille asetettua hintaa.  
Toisin kuin aikaisemmin käsitellyn itsensä ylittäminen -ulottuvuuden kohdalla, itsensä 
korostaminen -ja muutosavoimuus-ulottuvuuksien kohdalla lounasruokailijaryhmät 
vaikuttaisivat tavoittelevan samoja arvoja eri motiivien kautta. Säilyttäminen-
ulottuvuuden kohdalla tilanne oli yhtä motiivia lukuun ottamatta samanlainen. Tietyt 
arvot eivät siten näytä tässä aineistossa johtavan tietyn lounasmuodon valintaan, vaan 
samoja arvoja korostavat yksilöt voivat valita kumman lounasmuodon tahansa. 
Motiiveilla vaikuttaisikin olevan arvoja suurempi rooli lounasmuodon valinnassa. 
Samansuuntaisia havaintoja motiivien ja arvojen merkityksestä on tehty aikaisemminkin 
lihankulutuksen ja arvojen (De Boer 2007) sekä elintarvikkeiden valinnan ja arvojen 
(Paasovaara 2011) yhteyttä tutkittaessa.  
On myös mahdollista, että eri motiivien yhdistyminen samaan arvoon voi perustua eri 
ihmisten eritavoin kokemiin asioihin. Esimerkiksi hedonismi-arvoa korostavat henkilöt, 
joista toinen saa mielihyvää ihmisten kanssa seurustelusta ja toinen hyvästä ruoasta, 
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voivat pyrkiä saavuttamaan hedonismi-arvoa toinen sosiaalisuus ja seura -motiivin kautta 
ja toinen laatu-motiivia korostaen. Tällöin arvojen voisi katsoa ohjaavan kummankin 
henkilön valintaa, vaikka ne pyrittäisiinkin saavuttamaan eri motiivien kautta. 
Arvojen vielä monella tavoin epäselväksi jääneestä lounaanvalinnan ohjausvaikutuksesta 
huolimatta ne näyttävät kuitenkin erottelevan lounasruokailijoita, ainakin ryhmien sisällä: 
eri arvoja painottavat, mutta samalla tavoin lounaansa nauttivat henkilöt, pitävät 
lounasvalinnoissaan tärkeinä eri lounaanvalintamotiiveja. Ehkä lounaanvalinnankin 
tapauksessa ilmenee Puohiniemen  (2002) ja Paasovaaran (2011) tekemä havainto, että 
arvojen yhteys arkisiin valintoihin jää usein heikoksi. Työaikaisen 
ruoanvalinnankontekstin voidaan myös katsoa olevan arvojen toteuttamisen kannalta 
haastava ympäristö, sillä yksilö joutuu tekemään valinnat useiden itsestään 
riippumattomien tekijöiden, kuten esimerkiksi työaikataulujen tai 
ruokailumahdollisuuksien, perusteella. Näin ollen työaikaista lounasta valitessa 
henkilökohtaisesti tärkeinä pidettyjen arvojen vaikutus voi olosuhteiden pakosta olla 
muita valintaan vaikuttavia tekijöitä heikompi.  
5.4 Tutkimuksen validiteetti  
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin mittauksen luotettavuuden eli reliabiliteetin 
näkökulmasta aikaisemmin luvussa 3.5. Tarkastelun tuloksena tutkimuksen reliabiliteetti 
todettiin hyväksi. Seuraavaksi tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tutkimuksen 
validiteetin näkökulmasta. Validiteetti viittaa yleisesti ottaen aineistosta tehtyihin 
johtopäätöksiin ja tulkintoihin. Näiden laatuun vaikuttaa ratkaisevasti se, tutkittiinko tai 
mitattiinko tutkimuksessa sitä, mitä alunperin oli tarkoitus tutkia tai mitata (Heikkilä 
2002, 186–187).  
Validiteetti jaetaan usein ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ulkoinen validius tarkoittaa 
yleisesti ottaen tutkimuksen yleistettävyyttä eli onko tutkimuksen otos tai näyte 
yleistettävissä perusjoukkoon ja missä määrin. (Heikkilä 2002, 186–187.)  Tutkimuksen 
ulkoista validiteettia saattavat heikentää useat tekijät, esimerkiksi tutkittavan kohteen 
vinoumat tai kato. Tällöin aineisto voi huomaamatta muodostua vain tietyntyyppisistä 
tapauksista, jolloin tutkittavat edustavat vain jotakin osaa perusjoukosta. (Heikkilä 2002, 
29.)  
Ulkoista validiteettia pyrittiin parantamaan tutustumalla perusjoukkoon aikaisempia 
tutkimuksia apuna käyttäen. Tällä tavoin oli mahdollista määritellä kriteerit, joiden 
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pohjalta tutkimuksen harkinnanvarainen näyte kerättiin. Aikaisempien tutkimuksien 
pohjalta suoritettu perusjoukon määrittely mahdollisti myös aineiston vinoutumien 
tarkastelun. Tämän tuloksena naisten havaittiin ylikorostuvan tässä aineistossa, minkä 
voidaan katsoa johtuvan siitä, että tutkimus kohdistettiin vain henkilöille, joilla on 
työpäivänsä aikana mahdollisuus ruokailla henkilöstöravintolassa. Naisilla on todettu 
olevan miehiä useammin saatavilla henkilöstöravintola (Vikstedt ym. 2012, 18). 
Toisaalta, naisten on myös havaittu olevan terveystietoisempia ja siten kiinnostuneempia 
ravitsemuksesta kuin miehet (Roos ym. 1998). Tämä voi vaikuttaa siihen, että naiset 
kokevat lounasruokailua koskevaan tutkimukseen osallistumisen miehiä 
kiinnostavampana ja tärkeämpänä. 
Sukupuolen lisäksi aineistossa havaittiin vinoumaa tutkittavien jakautumisessa kahteen 
tarkasteltavaan lounasruokailijaryhmään, mikä ei vastaa aikaisemmissa tutkimuksissa 
(Raulio ym. 2004; Raulio 2011; Vikstedt ym. 2012) havaittua jakaumaa. Tässä 
tutkimuksissa eväsruokailijoiden osuus jäi aikaisempia tutkimuksia alhaisemmaksi.  
Tämä vinouma voidaan katsoa näytteen harkinnanvaraisuuden aiheuttamaksi, sillä 
tutkimus kohdennettiin pääkaupunkiseudulle, missä henkilöstöravintolan käyttö on 
muuta Suomea yleisempää (Raulio ym. 2004).   
Luultavasti vielä suurempi vaikutus lounasruokailijaryhmien jakaumaan aiheutui 
kuitenkin aineiston keräysmenetelmästä, sillä sähköpostin kautta lähetetty tutkimuskutsu 
tavoitti vain työntekijät, joilla on käytössään henkilökohtainen työsähköposti. Tällainen 
puuttunee useimmilta suorittavan tason työntekijöiltä, jotka aikaisempien tutkimusten 
mukaan syövät korkeammassa ammattiasemassa olevia useammin eväitä (Laitinen 2000; 
Roos ym. 2004; Raulio ym. 2004; Kauppinen ym. 2010; Raulio 2011; Vikstedt ym. 
2012).  
Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutkimusprosessin luotettavuutta. Sisäisen validiuden 
suurimmat ongelmat liittyvät usein tutkimuksen käsitteisiin ja erityisesti niiden 
operationalisointiin. (Metsämuuronen 2011, 74.) 
Tässä tutkimuksessa operationalisoinnin haasteet liittyivät teoreettisen tutkimusasetelman 
ja käytännönläheisen aihealueen yhdistämiseen. Erityisen haasteellista oli pyrkiä 
varmistamaan, että muodostetut mittarit kattaisivat kohdeilmiön ja niiden käsitteelliset 
rakennelmat vastaisivat todellisia käsityksiä ja kokemuksia. Alkula ym. (2002, 89) 
kuvaavat tässäkin tutkimuksessa läpikäytyjä mittarien rakentamisen haasteita siten, että 
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on olemassa loputon joukko kysymyksiä, joilla abstraktia käsitettä voidaan kuvata. 
Käytännössä näiden kysymysten perusjoukkoa ei tunneta ja vain muutama niistä on 
mahdollista ottaa käyttöön.  
Tutkimuksessa käytettyjen käsitteiden ja mittareiden valinnassa ja muodostamisessa 
tukeuduttiin aikaisempiin tutkimuksiin ja tutkimuksen viitekehyksen taustalla olevaan 
teoriaan sekä tutkittavan aihealueen käytännön tuntemukseen. Useiden lounasvalintaan 
vaikuttavien tekijöiden tutkimisessa hyödynnettiin jo aikaisemmissa tutkimuksissa 
testattuja mittareita. Osaa niistä jouduttiin kuitenkin hieman muokkaamaan tutkimuksen 
tarkoituksiin paremmin sopiviksi. Osa tutkimuksessa käytettävistä mittareista 
rakennettiin sen sijaan alusta alkaen itse teoriaan tukeutuen, sillä aihealueiden 
tutkimattomuuden vuoksi aikaisemmin käytettyjä ja jo valmiiksi testattuja mittareita ei 
ollut saatavilla. Esimerkiksi työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostusta mittaavat muuttujat 
olivat tällaisia. Korkea sisäinen reliabiliteetti, riittävä hajonta vastaajien kesken ja 
mielekkäästi tulkittavissa olevat tulokset osoittanevat, että mittarien rakentamisessa 
onnistuttiin hyvin. 
Tutkimukseen valittujen käsitteiden ja mittareiden vastaavuutta todellisten käsityksien 
kanssa tutkittiin testaamalla kyselylomake huolellisesti. Testauksen jälkeen muutama 
lomakkeen testivastaaja haastateltiin, jotta voitaisiin selvittää, tulivatko kysymykset 
ymmärretyksi tarkoitetulla tavalla. Kyselylomakkeeseen tehtiin saadun palautteen 
perusteella korjauksia, joilla pyrittiin parantamaan kysymysten ymmärrettävyyttä ja 
yksiselitteisyyttä. Lisähaastetta kyselylomakkeen laatimiseen toi tutkimuksen viitekehys, 
jossa lounaan valinnan ilmiötä tarkasteltiin laajasti eri tekijöiden kautta eikä paneuduttu 
vain yhteen teemaan. Laaja tutkimusasetelma johtaa vääjäämättä siihen, ettei kaikkiin 
osa-alueisiin pystytä syventymään yhtä syvällisesti. Kyselylomaketta käytettäessä jo 
lomakkeen pituus asettaa tälle rajansa. 
Käsitteiden operationalisoinnin lisäksi tutkimuksen validiutta saattavat heikentää 
tutkittavien valehtelusta, kaunistelusta tai vähättelystä johtuvat satunnaiset ja joskus jopa 
systemaattiset virheet (Heikkilä 2002, 186; Alkula ym. 2002, 90). Näitä virheitä pyrittiin 
vähentämään osamittareiden käyttämisellä, jolloin mittareiden yhdistäminen 
summamuuttujaksi kumoaa satunnaisvirheitä (Alkula 2002, 100–101.)  Tarvetta totuutta 
kierteleviin vastauksiin pyrittiin välttämään myös kyselylomakkeen sanamuodoilla, jotka 
pyrittiin muotoilemaan neutraaleiksi siten, etteivät ne syyllistä tai leimaa, mutta kuitenkin 
erottelevat vastaajia riittävästi. Lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus perustella tai 
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selittää joitain heidän strukturoituihin kysymyksiin antamiaan vastauksiaan. 
Lomakkeessa kaikki käytetyt likert-asteikot olivat 5-portaisia päästään ankkuroituja 
asteikkoja, sillä pariton määrä vaihtoehtoja antaa vastaajalle mahdollisuuden neutraaliin 
mielipiteeseen (Metsämuuronen 2011, 110).  
Arvotutkimukset ovat herättäneet keskustelua siitä, mitä arvomittaristot todella mittaavat, 
sillä ihmiset eivät aina käyttäydy arvojensa mukaisesti; tässäkin tutkimuksessa todettiin, 
että olosuhteet ja tilanteet voivat heikentää tai jopa kadottaa arvojen ohjausvaikutuksen 
kokonaan. Tämän ilmiön voi katsoa myös olevan arvojen mittaamiseen liittyvä ongelma, 
sillä ihmisillä on taipumusta ilmoittaa arvostavansa sosiaalisina ihanteina pidettyjä 
arvoja, joiden mukaan he eivät kuitenkaan toimi (Puohiniemi 2002; Bardi & Schwartz 
2003; Paasovaara 2011). Näin ollen arvojen heikko yhteys voi johtua joko kaunistelun 
aiheuttamasta mittausvirheestä tai arvojen kanssa kilpailevien tekijöiden läsnäolosta.  
Myös tässä tutkimuksessa käytettyyn Schwartzin (1992) arvomittaristoon liittyy 
tutkimuksen validiteettiin mahdollisesti vaikuttavia heikkouksia. Mittaristo on kehitetty 
mittaamaan universaaleiksi tunnistettuja arvoja. Tämä tarkoittaa, että arvot, jotka eivät 
ole universaaleja, eivät tule mitatuksi. Suomalaisen kulttuurin voi olettaa sisältävän 
tiettyjä kulttuurille ominaisia arvoja, joiden merkitys ei ole kaikkialla maailmassa sama. 
Tällaiset arvot eivät kuitenkaan tule esiin tai synnytä eroja yksilöiden välille universaalia 
arvomittaristoa käytettäessä.  
5.5 Tutkimuksen rajoitukset 
Monista tässä tutkimuksessa tehdyistä kiinnostavista havainnoista huolimatta, on tärkeää 
huomioida, että tutkimustulosten luotettavuuteen liittyy muutamia rajoituksia. 
Ensimmäinen ja kenties tärkein rajoitus koskee tutkimuksen yleistettävyyttä.  
Tutkimuksen aineisto oli harkinnanvarainen näyte, jolloin tuloksien voidaan katsoa 
pätevän vain tutkitussa joukossa. Lisäksi tutkimuksen näytteen koko oli pieni (n=126), 
mistä johtuen ryhmiteltäessä aineistoa eri tekijöiden suhteen, joistakin ryhmistä 
muodostui luotettavuuden kannalta pieniä. Pienen aineiston kohdalla tilastollisissa 
analyyseissa luokkia jouduttiin yhdistelemään, jotta testit olisi mahdollista suorittaa.  
Tämä toisaalta suurentaa luokan frekvenssejä, mutta väistämättä myös aiheuttaa tiedon 
häviämistä.  
Pienen aineiston lisäksi aineiston keräysmenetelmät aiheuttivat useita rajoituksia. 
Aineiston keräämisen toisessa vaiheessa hyödynnetty lumipallotekniikka sai aikaan sen, 
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ettei tutkimuksen vastausprosentin laskeminen ole mahdollista. Vastauskatoa voidaan 
näin ollen arvioida vain aineiston keräyksen ensimmäisen vaiheen osalta. Tutkimuksen 
luotettavuutta heikentää usein myös tutkimuslomakkeiden puuttuvat tiedot, joita tässä 
tutkimuksessa ei ollut, vaan käytetyssä kyselylomakkeessa vastaaja pääsi siirtymään 
lomakkeen seuraavalle sivulle vasta annettuaan vastauksen jokaiseen kysymykseen. 
Puuttuvien vastausten sijaan tämä on saattanut aiheuttaa sen, että osa tutkimukseen 
osallistuneista on jättänyt kyselyyn vastaamisen kesken tai vastannut huolimattomasti 
vastauspakon vuoksi. 
Myös arvojen mittaamiseen ja arvoyhteyksien tarkasteluun liittyy rajoituksia. Suurimmat 
rajoitukset liittyvät 21-kohtaisen PVQ-mittariston käyttöön ja erityisesti yksittäisten 
arvotyyppien alhaisiin reliabiliteetteihin, jotka on koettu ongelmallisiksi jo mittaristoa 
testattaessa (Schwartz 2001, 311.)  Tässä tutkimuksessa arvoja mittaavista muuttujista 
muodostettujen summamuuttujien α-arvot jäivät erityisesti perinteet- ja itseohjautuvuus-
arvotyyppien kohdalla erittäin alhaisiksi. Lyhyen arvomittariston käyttämisen 
luotettavuudelle aiheuttamia rajoituksia pyrittiin vähentämään Verkasalon ym. (2009) 
esittämällä tavalla tarkastelemalla arvoja kahden ulottuvuuden kautta.  
Arvoyhteyksien tarkasteluun liittyvänä rajoituksena tulee ottaa huomioon, että osa 
tilastollisesti merkitsevistäkin arvojen ja motiivien välisistä korrelaatioista oli heikkoja. 
Vastaavia tuloksia on kuitenkin saatu aikaisemminkin (ks. esim. De Boer 2007; Botonaki 
& Mattas 2010; Fotopoulos ym. 2011; Paasovaara 2011) ja  heikkoja yhteyksiä tuleekin 
tarkastella sitä vasten, että arvot ovat vain yksi ruoan valintaan vaikuttava tekijä,  
esimerkiksi tilannetekijöiden rinnalla, joiden voidaan erityisesti työaikaisessa ruokailussa 
katsoa olevan merkittäviä. Näin ollen heikkoihinkin havaittuihin yhteyksiin on syytä olla 
tyytyväinen.  
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6 Johtopäätökset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli lounasruokailijoiden henkilökohtaisia arvoja 
tutkimalla pyrkiä lisäämään ymmärrystä työaikaisesta lounaan valinnasta. Tarve lounaan 
valinnan tutkimiseen, erityisesti yksilön valinnan näkökulmasta, on noussut esiin 
aikaisemmassa lounasruokailua Suomessa väestötasolla tarkastelleessa tutkimuksessa 
(Raulio 2011).  
Tässä tutkimuksessa saatujen tuloksien voidaan katsoa tarjoavan aidosti uutta tietoa siitä, 
mitkä tekijät vaikuttavat yksilön työaikaiseen lounaan valintaan. Tutkimuksessa 
lounasruokailijaryhmien väliltä löytyi eroja arvojen painotuksen suhteen: eväsruokailijat 
korostivat arvoissaan enemmän säilyttäminen- ja itsensä korostaminen -ulottuvuuksien 
arvoja kuin henkilöstöravintolaruokailijat, jotka taas painottivat eväsruokailijoita 
enemmän itsensä ylittäminen - ja muutosavoimuus-ulottuvuuksien edustamia arvoja. 
Lounasruokailijaryhmien arvoulottuvuuksien painottamisessa havaittujen erojen arveltiin 
aiheutuvan ainakin osittain lounasruokailijaryhmien välillä havaituista eroista 
sosiodemografisten tekijöiden suhteen, sillä aikaisemmissa tutkimuksissa (Schwartz ym. 
2001; Puohiniemi 2002; Kihlberg & Risvik 2007) sosiodemografisilla tekijöillä, kuten 
iällä ja koulutusasteella, on todettu olevan yhteyttä arvojen koettuun tärkeyteen.   
Lounasruokailijoiden arvoja tutkittaessa tehtiin havainto, joka antoi viitteitä siitä, että 
lounasruokailijaryhmät jakautuisivat sisäisesti pienempiin alaryhmiin tärkeäksi koettujen 
arvojen suhteen. Mielenkiintoista tehdyssä havainnossa oli erityisesti se, että arvojen 
painotus vaikutti lounasruokailijaryhmien kesken samansuuntaiselta. Myös verrattaessa 
lounasruokailijaryhmien sisäisiä arvoprioriteetteja ryhmien välillä ei havaittu merkittäviä 
eroja. Arvot vaikuttivat näin ollen erottelevan lounasruokailijoita enemmän 
lounasruokailijaryhmien sisällä kuin näiden välillä. 
Lounaanvalinnan tärkeimmäksi lounaanvalintamotiiviksi osoittautuivat laatu, helppous, 
sosiaalisuus ja seura sekä terveellisyys ja painonhallinta. Vertailtaessa 
ruoanvalintamotiivien tärkeyttä lounasruokailijaryhmien kesken 
henkilöstöravintolaruokailijoiden havaittiin pitävän sosiaalisuus ja seura - sekä laatu-
motiiveja tärkeämpinä lounaanvalintamotiiveina kuin eväsruokailijat, jotka arvostivat 
lounasta valitessaan henkilöstöravintolaruokailijoita enemmän oma rauha - ja 
turvallisuus-motiiveja.  
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Kuten arvojen, myös lounaanvalintamotiivien tärkeyden suhteen lounasruokailijaryhmien 
sisällä havaittiin hajontaa. Vaikka lounaan edullista hintaa ja tuttuutta edustavan 
turvallisuus-motiivin todettiin olevan eväsruokailijoille henkilöstöravintolaruokailijoita 
tärkeämpi motiivi, silti vain osa eväsruokailijoista vaikutti korostavan kyseistä motiivia 
lounaan valinnassaan. Turvallisuus-motiiville sisällöltään osin vastakohdaksi katsottu 
laatu-motiivi koettiin eväsruokailijoiden kesken toiseksi tärkeimmäksi valintamotiiviksi.  
Henkilöstöravintolaruokailijoille laatu-, helppous- sekä sosiaalisuus ja seura -motiivit 
osoittautuivat tärkeimmiksi lounaanvalintamotiiveiksi. Kuitenkin myös 
henkilöstöravintolaruokailijoista tunnistettiin perinteisiä ja turvallisuushakuisia 
ruokailijoita, jotka arvostivat lounaassa sosiaalisuuden ja seuran lisäksi alhaista hintaa ja 
tuttua ruokaa. 
Lounaanvalintamotiivien ja arvojen välillä havaittiin lukuisia yhteyksiä, jotka vahvistavat 
aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja ja toivat ne esiin myös työaikaisen 
ruoanvalinnan kontekstissa. Itsensä ylittäminen -ulottuvuuteen yhdistyneet vastuullisuus 
ja luonnollisuus, laatu- sekä terveellisyys ja painonhallinta -motiivit ovat yhdistyneet 
kyseiseen ulottuvuuteen useissa aikaisemmissakin ruoanvalintaa käsittelevissä 
tutkimuksissa (Brunso ym. 2004; De Boer ym. 2007; Kihlberg & Risvik 2007; Worsley 
ym. 2010; Fotopoulos ym. 2011). Yhtä lailla säilyttäminen-ulottuvuuteen yhdistynyt 
turvallisuus-motiivi katsottiin yhteneväiseksi aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyihin 
havaintoihin nähden (Kihlberg & Risvik 2007; Pohjanheimo ym. 2010; Worsley ym. 
2010). Myös muutosvalmius- ja itsensä korostaminen -ulottuvuuksien elementtejä 
jakavaan hedonismi-arvoon yhdistyneet sosiaalisuus ja seurallisuus - sekä laatu-motiivit 
ovat yhdistetty kyseiseen arvoon ennenkin (Brunso ym. 2004; De Boer ym. 2007; 
Kihlberg & Risvik, 2007; Pohjanheimo ym. 2010; Worsley ym. 2010). 
Arvojen ja motiivien väliset korrelaatiot toivat esiin myös yhteyksiä, joita ei ole 
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu. Tässä tutkimuksessa tunnistettu sosiaalisuus ja 
seura -motiivi yhdistyi henkilöstöravintolaruokailijoiden kohdalla itsensä ylittäminen - ja 
säilyttäminen-ulottuvuuksiin sekä hedonismi-arvoon. Sen sijaan eväsruokailijoiden 
kohdalla itsensä ylittäminen - ja säilyttäminen-ulottuvuuksiin yhdistyi oma rauha -
motiivi. 
Kaiken kaikkiaan, tässä tutkimuksessa ruoanvalintamotiivien katsottiin tarjoavan 
henkilökohtaisia arvoja enemmän tietoa yksilön lounaanvalinnan ymmärtämiseksi. Myös 
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arvoilla havaittiin yhteys lounaan valintaan siten, että niiden katsottiin erottelevan eri 
motiiveja tärkeinä pitäviä lounasruokailijoita lounasruokailijaryhmien sisällä. Arvojen ei 
kuitenkaan voitu lounasruokailijaryhmien välillä havaituista arvoeroista huolimatta 
todeta ohjaavan lounaan valintaa, sillä kummankin lounasruokailijaryhmän sisältä löytyi 
samansuuntaisia arvopainotuksia eikä tietyn arvon korostaminen yhdistynyt selvästi 
kummankaan lounasmuodon valintaan.  Lounasruokailijaryhmien välillä havaittujen 
arvoerojen arveltiinkin johtuvan ainakin osittain ryhmien eroavuuksista 
sosiodemografisten tekijöiden suhteen.  
Vaikka arvojen ja lounaanvalinnan väliltä ei tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voida 
katsoa löytyneen selvää yhteyttä, koettiin arvojen tutkiminen tarpeelliseksi. Sekä arvojen 
että motiivien yhtäaikainen tarkastelu toi esiin ryhmien sisäistä rakennetta ja tarjosi 
työkaluja ryhmien välillä havaittujen erojen tulkintaan. Tämän vuoksi tässä 
tutkimuksessa yhdytään Fotopoulosin ym. (2011, 273) esittämään suositukseen, jossa 
ruoan valintaa kehotetaan tarkastelemaan sekä arvojen että keskitasolla vaikuttavien 
tekijöiden, kuten motiivien, avulla. Näin muodostuva motiivi-arvo-ketju tarjoaa yhden 
tason tarkasteluun verrattuna syvällisemmän ja kattavamman kuvan ruoanvalinnan 
taustalla vaikuttavista motivaatiorakenteista.  
6.1 Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio 
Tämä tutkimus yhdisti viitekehyksessään arvot ja ruoanvalintamotiivit työaikaiseen 
ruokailuun. Schwartzin (1992) arvoteoriaa ei ole aikaisemmin sovellettu työaikaisen 
ruoanvalinnan tutkimisessa, mistä johtuen arvojen ja työaikaisen ruoanvalinnan yhteyden 
tutkimista voidaan pitää arvotutkimuksen uutena sovellusalana. Tarkastelun tuloksena 
arvojen yhteys työaikaisen lounaan valintaan jäi heikoksi, useiden muiden aikaisempien 
arvojen ja ruoan valinnan välistä yhteyttä käsitelleiden tutkimusten tavoin (ks. esim. De 
Boer 2007; Botonaki & Mattas 2010; Fotopoulos ym. 2011; Paasovaara 2011). 
Työaikaista ruokailua voidaan kuitenkin pitää arvojen ja ruoanvalinnan yhteyden 
tutkimisen kannalta haastavana, sillä arkinen työkonteksti sisältää paljon tekijöitä, joiden 
on katsottu heikentävän arvojen vaikutusta (Puohiniemi 2002; Bardi & Schwartz 2003; 
Paasovaara 2011).  
Arvotarkasteluissa hyödynnettiin Verkasalon ym. (2009) kehittämää menetelmää, jonka 
tarkoituksena on parantaa tässä tutkimuksessa hyödynnetyn PQV-mittariston (Schwartz 
ym. 2001) tulosten reliabiliteettia. Menetelmästä tässä tutkimuksessa saatujen 
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kokemusten pohjalta sen voidaan katsoa soveltuvan paremmin tutkimuksiin, joissa 
ryhmien välisiä arvoeroja tarkastellaan tätä tutkimusta yleisemmällä tasolla. Jos tässä 
tutkimuksessa arvoja ei olisi tarkasteltu laajojen arvoulottuvuuksien lisäksi yksittäisten 
arvotyyppien avulla, tutkittavien ryhmien arvoprofiileista olisi ollut vaarana tehdä liian 
suoraviivaisia johtopäätöksiä. Esimerkiksi eväsruokailijoiden painottaman itsensä 
korostaminen -ulottuvuuden suhteen olisi ollut helppo tehdä johtopäätös, että 
eväsruokailijat korostavat ulottuvuuden sisältämiä valta- ja saavutukset arvoja. Vaikka 
arvoulottuvuuksien ja yksittäisten arvotyyppien antamat tulokset tukivat toisiaan ja 
eväsruokailijat pitivät valta- ja saavutukset-arvoja henkilöstöravintolaruokailijoita 
tärkeämpinä, yksittäisiä arvoja tarkastelemalla kuitenkin tarkentui, että valta- ja 
saavutukset-arvot olivat tässä aineistossa eväsruokailijoiden vähiten tärkeimpänä (10. ja 
8.) pitämien arvojen joukossa. Näin ollen vain todennäköisesti pieni osa 
eväsruokailijoista koki kyseiset arvot itselleen tärkeiksi.  
Arvojen lisäksi myöskään ruoanvalintamotiiveja ei ole aikaisemmin tutkittu työaikaiseen 
ruokailuun liittyen. Tässä tutkimuksessa tunnistettiin seitsemän motiivia, joita 
puntaroidaan työaikaista lounasta valitessa. Suurin osa näistä motiiveista oli 
samansuuntaisia aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettujen yleisesti ruoanvalinnassa 
arvioitavien ruonvalintamotiivien kanssa. Kaksi lounaan sosiaaliseen ulottuvuuteen 
liittyvää motiivia, ”sosiaalisuus ja seura” ja ”oma rauha”, olivat sen sijaan motiiveja, joita 
ei ole aikaisemmin samansisältöisinä tunnistettu.  
Lounaan valinnassa arvioitavien motiivien tunnistamisen lisäksi tutkimuksessa 
muodostettujen lounaanvalintamotiivien havaittiin olevan yhteydessä tutkittavien 
henkilökohtaisiin arvoihin. Arvoyhteydet olivat sekä arvojen että motiivien sisältöihin 
nähden johdonmukaisia, minkä lisäksi ne saivat tukea aikaisemmissa tutkimuksissa 
havaituista yhteyksistä (Brunso ym. 2004; De Boer ym. 2007; Kihlberg & Risvik, 2007; 
Pohjanheimo ym. 2010; Worsley ym. 2010). Se, että tässä tutkimuksessa löydetyt 
yhteydet olivat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, viestii siitä, että löydetyt 
yhteydet eivät olleet sattumanvaraisia. Aikaisemmin muun muassa luonnonmukaisen 
ruoan (Fotopoulos ym. 2011) ja valmisruoan (Botonaki & Mattas 2010) valintaan liitetyt 
yhteydet näyttäisivät siten löytyvän myös työaikaisen ruoanvalinnan kontekstista. 
Havaittuihin yhteyksiin voidaan olla tyytyväisiä myös niiden voimakkuuden suhteen. 
Erityisesti eväsruokailijoiden kohdalla arvojen ja motiivien väliset korrelaatiot olivat jopa 
aikaisempiin, suuremmilla aineistoilla toteutettuihin tutkimuksiin (ks. esim. Brunso ym. 
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2004; De Boer ym. 2007; Kihlberg & Risvik, 2007; Pohjanheimo ym. 2010) nähden 
hyviä. 
Tämä tutkimus tarjoaa työaikaisen ruokailun tutkimusalalle uutta tietoa erityisesti yksilön 
työaikaiseen ruoan valintaan vaikuttavista tekijöistä ja eväsruokailusta, josta on tähän 
mennessä tiedetty vielä vähemmän kuin henkilöstöravintolaruokailusta (Raulio 2011). 
Merkittävimpinä esiin tulleina tekijöinä voidaan pitää tässä tutkimuksessa tunnistettuja 
lounaanvalintamotiiveja sekä havaintoja lounasruokailijaryhmien sisäisestä hajonnasta 
sekä lounaanvalintamotiivien että arvojen suhteen. Tämä viestii siitä, että 
lounasruokailijaryhmät eivät ole motivaatiorakenteidensa suhteen yhtenäisiä ryhmiä, 
vaan kummankin lounasmuodon valinnan taustalla vaikuttavat useat eri tekijät ja 
päämäärät.  
Tämän tutkimuksen teoreettisena antina voidaan pitää myös työ- ja vapaa-ajan 
arvostuksen tutkimiseksi muodostettua mittaria, jonka kehittäminen pohjautui Nybergin 
(2009) tutkimuksessaan tekemiin havaintoihin. Mittari osoittautui onnistuneeksi sekä 
siihen sisältyvien muuttujien reliabiliteetin että lounasruokailijoiden vastauksien 
hajonnan perusteella. Sen avulla onnistuttiin myös havaitsemaan ero 
lounasruokailijaryhmien välillä työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostuksen suhteen. 
6.2 Tutkimuksen käytännön kontribuutio 
Tässä tutkimuksessa saadut tulokset voidaan nähdä hyödyllisinä niin ruokailupalveluita 
tuottaville kuin niitä hankkiville tahoille. Ruokailupalveluita tuottavat toimijat voivat 
hyödyntää tutkimuksen tuloksia palveluiden kehittämisessä. Henkilöstöravintoloiden 
näkökulmasta eväsruokailijat lukeutuvat potentiaaliseen asiakaskuntaan, jotka eivät 
kuitenkaan käytä ravintolan palveluita. Eväsruokailijoita houkutellaan tyypillisesti 
henkilöstöravintoloiden asiakkaaksi joko tavallista edullisimmilla lounasvaihtoehdoilla 
tai mukaan otettavilla lounastuotteilla. Näiden takana vaikuttanee ajatus 
eväsruokailijoiden hintaherkkyydestä tai kiireisyydestä.  
Tämä tutkimus toi esiin uusia näkökulmia erityisesti eväsruokailijoiden suhtautumisesta 
lounaan hintaan ja laatuun. Kaikki eväsruokailijat eivät tässä aineistossa tehtyjen 
havaintojen pohjalta ole alhaisen hinnan etsijöitä, vaan osa heistä kokee hintaa 
tärkeämmäksi tekijäksi lounasruoan laadun. Näin ollen henkilöstöravintoloiden pyrkimys 
houkutella eväsruokailijoita edullisempien lounasruokien avulla ei välttämättä tuota 
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tulosta, varsinkaan jos aterian edullisuus on aikaansaatu tässä tutkimuksessa tunnistettuja 
lounaan laatutekijöitä heikentämällä. 
Tässä tutkimuksessa saatu tieto lounasruokailijoiden arvoista ja niihin yhdistyvistä 
motiiveista on erityisen käyttökelpoista myös markkinoinnissa. Markkinoinnissa tulee 
pyrkiä yhdistämään lounastuote kohderyhmälle tärkeäksi havaittuun arvoon ja sen 
edustamiin päämääriin, esimerkiksi siten, että hedonismi-arvoa korostavalle 
kohderyhmälle henkilöstöravintolaruokailemisen viestitään tarjoavan makuelämyksiä, 
vaihtelevuutta ja vaivattomuutta.  
Henkilöstöravintolan toiminnasta voidaan myös tuoda esiin tekijöitä, jotka esittävän sen 
toiminnan tavoittelevan yksilön kanssa samoja päämääriä, esimerkiksi ihmisten ja 
luonnon hyvinvoinnin kunnioittamista sekä terveyden ylläpitämistä. Pyrittäessä 
tavoittamaan turvallisuushakuisia eväsruokailijoita tulee viestinnän sisältää tietoa, joka 
kasvattaa luottamusta ravintolan toimintatapoja ja sen käyttämiä raaka-aineita kohtaan. 
Tämän lisäksi kyseisen kohderyhmän kohdalla viestinnässä voidaan vedota esimerkiksi 
joukkoruokailun suomalaisiin perinteisiin.  
Ruokailupalveluiden hankkijat, erityisesti työnantajatahot, voivat hyödyntää tutkimuksen 
tuloksia halutessaan parantaa yrityksen työntekijöilleen tarjoaman henkilöstöravintolan 
käyttöastetta. Tutkimuksessa liian korkeaksi koetun hinnan lisäksi henkilöstöravintolan 
käytön esteeksi koettiin ravintolassa tarjotun ruoan heikko laatu. Tämän perusteella 
työnantajien olisi hyödyllistä valvoa tukemansa lounasruoan laatua ja selvittää 
työntekijöiden mielipiteitä siihen liittyen. Kaikkien työntekijöiden toiveisiin vastaavaa 
lounasruokaa ei luultavasti ole mahdollista tarjota, vaan tätä olennaisempaa olisi löytää 
omalle henkilöstölle sopiva lounasruoan hinta-laatu-suhde.  
Työpaikan henkilöstöravintolassa tarjotun ruoan laadun ja sen hinnan lisäksi työaikaisen 
ruokailun arvostus näyttäisi vaikuttavan lounasmuodon valintaan. Työaikaista ruokailua 
tärkeänä pitävät vastaajat olivat tässä tutkimuksessa todennäköisemmin 
henkilöstöravintolaruokailijoita kuin eväsruokailijoita. Nyberg (2009) esitti 
tutkimuksessaan, että sekä työpaikan kulttuuri että ruokailumahdollisuudet vaikuttavat 
työaikaisen ruokailun arvostamiseen. Näin ollen lounaan kustannusten tukeminen tai 
henkilöstöravintolan olemassaolo ei itsestään takaa henkilöstöravintolan käyttämistä, 
saati työntekijöiden hyvinvointia ylläpitävää lounaskäyttäytymistä. Organisaation tulee 
selvästi asenteellaan ja yleisellä ilmapiirillään kannustaa lounastauon pitämiseen ja 
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varmistaa, että jokaisella työntekijällä on aidosti mahdollista keskeyttää työnsä ruokailun 
ajaksi. Myös tarjolla olevan lounasruoan laatu ja sen seuranta viestii siitä, miten tärkeänä 
työnantaja työaikaista ruokailua pitää.  
6.3 Jatkotutkimusaiheet 
Tutkimuksessa tehdyt havainnot nostivat esiin lukuisia jatkotutkimussuuntia, mikä on 
ymmärrettävää, sillä arvojen ja ruoanvalinnan välisten yhteyksien tutkiminen on  vielä 
nuori arvotutkimuksen sovelluskenttä (Pohjanheimo ym. 2010). Myös työaikainen 
ruokailu, erityisesti yksilön valintojen näkökulmasta, on vasta vähän tutkittu aihealue.  
Yhtenä mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena voidaan pitää tutkimuksen toistamista 
koko työväestöä edustavalla otoksella. Näin voitaisiin selvittää, pätevätkö saadut tulokset 
tätä aineistoa laajemminkin. Lisäksi tällä tavoin saataisiin selville, onko 
lounasruokailijaryhmien arvoissa havaittavissa eroja silloinkin, kun ryhmät eivät ole 
vinoutuneet sosiodemografisten tekijöiden suhteen.  Tämä kertoisi, tehtiinkö tässä 
tutkimuksessa oikea johtopäätös lounasruokailijaryhmien välisten arvoerojen suhteen. 
Tutkimuksen toistaminen suuremmalla aineistolla mahdollistaisi ryhmäkokojen 
suurentuessa myös luotettavammat ryhmien väliset vertailut. Tämän lisäksi lounaan 
valintaa voitaisiin pyrkiä selittämään ja ennustamaan eri tekijöiden avulla.  
Ehkä keskeisimpänä tässä tutkimuksessa nousseena jatkotutkimussuuntana voidaan pitää 
tutkimuksesta pois rajattujen ominaisuuksien tutkimista. Motiiveja konkreettisempien 
tekijöiden, eli ominaisuuksien roolista saatiin jo viitteitä, kun tutkimuksessa pohdittiin, 
miten samat arvot ja motiivit voivat johtaa eri lounasmuodon valintaan (ks. luku 5). 
Tämä osoitti, että lounaan valinnan syvälliseen ymmärtämiseen ei riitä abstraktien ja 
jokseenkin teoreettisten käsitteiden välisten yhteyksien tutkiminen, sillä ne eivät kerro 
esimerkiksi sitä, mitä terveellisyyttä lounaan valinnassa korostava yksilö pitää 
terveellisenä. Tämän selvittäminen vaatii lounasruoan ominaisuuksien tutkimista. Tässä 
tutkimuksessa arvojen ja motiivien suhteen tehty työ tarjoaa teoreettista pohjaa 
ominaisuuksien tutkimiselle jatkossa, esimerkiksi means-end chain -tekniikkaa 
hyödyntäen.  
Toinen tämän tutkimuksen myötä avautunut jatkotutkimussuunta liittyy työaikaisen 
ruokailun arvostukseen. Tässä tutkimuksessa tehty havainto lounasruokailijaryhmien 
välisistä eroista ei ole aikaisemmin tullut esiin, minkä vuoksi sitä tulisi tutkia tarkemmin. 
Tällä hetkellä tieto työaikaisen ruokailun arvostukseen liittyvistä tekijöistä perustuu 
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Nybergin (2009) tutkimuksissaan tekemiin havaintoihin. Näistä esimerkiksi 
työorganisaatiokulttuurin vaikutus työaikaisen ruokailun arvostukseen voisi tarjota 
mielenkiintoisen jatkotutkimussuunnan.  
Myös vastaajien sosiodemografiset tekijät ja niiden yhteys lounasvalintaan toi esiin 
mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen. Aikaisemmissa lounasruokailua käsitelleissä 
tutkimuksissa lounasruoan valinnalla on todettu yhteys yksilön sosiodemografisiin 
tekijöihin. Tätä on pyritty selittämään esimerkiksi siten, että korkea koulutus ja 
ammattiasema lisäävät henkilöstöravintolan saatavuutta tai parantavat mahdollisuuksia 
vaikuttaa työtehtävien hallintaan. (Roos ym.1998; Raulio ym. 2004; Raulio ym. 2010; 
Raulio 2010; Viinamäki 2010.) Tässä tutkimuksessa henkilöstöravintolan saatavuus 
vakioitiin, minkä lisäksi näyte kerättiin pääosin kahden yrityksen pääkonttoreista, joissa 
työskentelevistä henkilöistä suurin osa tekee toimistotyötä. Tästä huolimatta 
tutkimuksessa havaittiin, että henkilöstöravintolan suosiminen yhdistyi aikaisempien 
tutkimusten (Laitinen 2000; Raulio ym. 2004; Roos ym. 2004; Raulio ym. 2010; Raulio 
2010) tavoin korkeaan ammattiasemaan ja koulutukseen. Jatkossa olisi mielenkiintoista 
selvittää tarkemmin, miksi korkea koulutus ja ammattiasema yhdistyvät 
henkilöstöravintolaruokailuun ja voidaanko havainnon taustalta löytää esimerkiksi 
työaikaisen ruokailun arvostamiseen liittyviä tekijöitä.  
Viimeisimpänä jatkotutkimusaiheena esitetään lounasruokailijaryhmien sisäinen rakenne, 
jonka luotettavaa tarkastelua tämä aineisto ei kokonsa puolesta mahdollistanut. 
Tutkimuksessa saatiin viitteitä siitä, että lounasruokailijaryhmät jakautuvat sekä arvojen 
että valintamotiivien suhteen pienempiin alaryhmiin. Lisäksi arvojen koettiin erottelevan 
ruokailijoita paremmin ryhmien sisällä kuin niiden välillä. Kyseisiä havaintoja olisi 
mielenkiintoista tutkia tarkemmin ja selvittää, onko lounasruokailijoiden jakaminen 
useimmiten nautittavan lounasmuodon mukaan mielekkäin tapa segmentoida tätä koko 
ruokailijajoukkoa vai toimisivatko arvot tai motiivit tällaisena ryhmittelevänä tekijänä 
lounasmuotoa paremmin. 
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Liitteet 
Liite1. Tutkimuksen kyselylomakkeella esitetyt kysymykset. 
Muuttuja- 
numero Lähde Lomakkeella esitetty kysymys 
K01 1. Onko työpaikallanne tai sen läheisyydessä henkilöstöravintola, jossa voitte syödä 
työpäivän aikaisen lounaanne? 
 1.1 Voitte halutessanne tarkentaa tai perustella edellä antamaanne vastaustanne. 
K02  2. Miten useimmiten nautitte lounaanne? (väh. 3 krt viikossa) 
 2.1 Voitte halutessanne tarkentaa tai perustella edellä antamaanne vastaustanne. 
 
 2.2 Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista kolme tärkeintä syytä eväsruokailuunne. 
K03  Henkilöstöravintolassa tarjottavan ruoan korkea hinta. 
K04  Henkilöstöravintolassa tarjottavan ruoan huono maku. 
K05  Henkilöstöravintolassa tarjottavan ruoan laatu. 
K06  Voin hyödyntää kotoa ylijäänyttä ruokaa. 
K07  Syön päivän ainoan lämpimän ateriani töideni ulkopuolella. 
K08  Haluan syödä lounaani muiden eväsruokailijoiden kanssa. 
K09  Voin syödä yksin. 
K10  En ehdi henkilöstöravintolaan työni kiireisyyden vuoksi. 
K11  Painonpudotus tai -hallinta. 
K12 
 En löydä henkilöstöravintolassa minulle sopivaa vaihtoehtoa ruokarajoitusteni tai 
allergioideni vuoksi. 
K13  Noudatan ruokavaliota, johon sopivaa ruokaa ei tarjota henkilöstöravintolassa. 
K14  Haluan olla varma syömäni ruoan alkuperästä. 
 
 Muu syy, mikä? 
K15  3. Osallistuuko työnantajanne työaikaisen ruokailun kustannuksiin? 
 3.1 Hyödynnättekö työnantajanne tarjoamaa ruokailuetua? 
K16  Hyödyntää lounastukea 
K17  Ei hyödynnä lounastukea 
 3.2 Jos vastasitte kieltävästi, voitte halutessanne perustella tai tarkentaa vastaustanne. 
 4. Kun mietitte työtänne, missä määrin olette samaa mieltä seuraavien väittämien kanssa? (1 = Täysin eri mieltä - 5 = Täysin samaa mieltä) 
K18 
Raulio ym. 
(2007) Työaikani riittää hyvin minulle kuuluvien työtehtävien hoitamiseen.  
K19 
Raulio ym. 
(2007) Saan töihini tarvittaessa apua muilta työntekijöiltä. 
K20 
Lindén ym. 
(2005) Ehdin aina nauttia työaikaisen lounaani rauhassa.  
K21  Työni aikataulut vaikuttavat siihen, mitä syön lounaaksi. 
K22  Olen tyytyväinen työpaikkani ruokailumahdollisuuksiin.  
K23  Viihdyn hyvin työkavereideni seurassa. 
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K24 
Raulio ym. 
(2007) Voin itse vaikuttaa missä järjestyksessä teen työtehtäväni. 
K25 
Lindén ym. 
(2005) Minulla on työssäni aikaa pitää päivittäin lounastauko.  
K26  Työpaikallani vallitsee hyvä ilmapiiri. 
K27  Työpaikkani ruokailumahdollisuudet vaikuttavat siihen, mitä syön luonaaksi. 
 
5. Kun mietitte useimmiten nauttimaanne lounasta, kuinka tyytyväinen olette 
seuraaviin tekijöihin? (1= Erittäin tyytymätön - 5 = Erittäin tyytyväin 
K28  Lounaan hinta 
K29  Lounaan terveellisyys 
K30  Lounaan vaikutus painonhallintaan 
K31  Lounaan maku 
K32  Lounaan nauttimisen nopeus  
K33  Lounaan vaivattomuus 
K34  Lounasseura tai mahdollisuus syödä yksin 
K35  Lounaan raaka-aineiden eettisyys 
K36  Lounaan raaka-aineiden luonnollisuus 
K37  Lounaan vaihtelevuus 
 6. Miten kuvailisitte yleistä suhtautumistanne ruokaan? (1= Ei kuvaa minua lainkaan - 5 = kuvaa minua täysin) 
K38 
Bell ja 
Marshall 
(2004) Ajattelen ruokaa useasti myös ruokailujen välillä. 
K39 
Bell ja 
Marshall 
(2004) Keskustelen mielelläni ruoasta ja syömisestä muiden kanssa. 
K40 
Bell ja 
Marshall 
(2004) Matkustaessani uuteen maahan odotan eniten maan ruokiin tutustumista. 
K41 
Bell ja 
Marshall 
(2004) 
Syödessäni ravintolassa kiinnitän paljon huomiota ruoan makuun ja keskustelen siitä 
mielelläni muiden kanssa. 
K42 
Bell ja 
Marshall 
(2004) 
Verrattuna muihin päivittäisiin päätöksiin ja valintoihin, pidän ruokavalintoja hyvin 
tärkeinä. 
K43 
Brunso ym. 
(2004) Suunnittelen päivän ruokailut aina etukäteen. 
K44  Käytän ruoan ostamiseen ja valintaan paljon aikaa.  
 7. Kuinka samaa mieltä olette seuraavien väittämien kanssa? (1= Täysin eri mieltä - 5 = Täysin samaa mieltä) 
K45  Työaikainen lounas on minulle päivän tärkein ateria. 
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K46  Syön työaikana vain poistaakseni nälkää, en nauttiakseni ateriasta. 
K47  Työaikainen lounas on minulle arjen pientä luksusta, josta en tingi. 
K48  Nautin päivän tärkeimmän ateriani työajan ulkopuolella. 
K49  Vain perheen tai läheisten kanssa nautitut ateriat ovat panostamisen arvoisia. 
K50  Tingin omasta työaikaisesta ruokailustani voidakseni panostaa enemmän perheeni tai läheisteni kanssa ruokailemiseen. 
 
8. Kun mietitte tavallista työpäiväänne ja lounaan valintaanne, kuinka tärkeitä 
seuraavat tekijät ovat teille valintaa tehdessänne? 
Vastatkaa käyttäen seuraavaa asteikkoa: 1 = Ei lainkaan tärkeä - 5 = Erittäin 
tärkeä. 
 a) Lounaan hinta ja vaivattomuus 
K51  lounas on nopea nauttia? 
K52  lounas tarjoaa rahalle vastinetta? 
K53  lounas on joka päivä erilainen? 
K54  lounas on tuttua ja perinteistä kotiruokaa? 
K55  lounas on mahdollista nauttia silloin kun haluatte? 
K56  lounas on edullinen? 
K57  lounas on mahdollisimman vaivaton? 
K58  lounas tarjoaa teille uusia makukokemuksia? 
K59  lounas maksaa niin vähän kuin mahdollista? 
 b) Lounaan maku ja terveellisyys  
K60 
Steptoe ym. 
(1995) Lounas on terveellinen? 
K61 
Steptoe ym. 
(1995) Lounas maistuu hyvältä? 
K62  Tiedätte lounaanne ravintoarvot, esim. rasvan ja hiilihydraattien määrän? 
K63 
Steptoe ym. 
(1995) Lounas on houkuttelevan näköinen? 
K64 
Steptoe ym. 
(1995) Lounas tukee painonhallintaa? 
K65  Lounas tarjoaa makuelämyksiä? 
K66 
Steptoe ym. 
(1995) Lounas sisältää paljon kasviksia, kuituja, proteiinia tms.? 
K67  Lounas täyttää ruokavalionne (painon pudotus, allergia tms.) vaatimukset? 
 
 c) Lounasruokailun sosiaalisuus 
K68  Lounas tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakäymiseen? 
K69  voitte syödä lounaanne yksin? 
K70  voitte nauttia lounaanne haluamassanne seurassa? 
K71  lounas tarjoaa teille mahdollisuuden tutustua paremmin työkavereihinne? 
K72  lounas tarjoaa teille rauhallisen hetken omien ajatustenne kanssa? 
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 d) Lounaan raaka-aineiden tuotanto 
K73  lounaan raaka-aineet ovat tuotettu ympäristön ja eläinten hyvinvointia kunnioittaen? 
K74  lounas ei sisällä teollisesti valmistettuja tuotteita? 
K75 
Steptoe ym. 
(1995) tiedätte, mistä lounaan raaka-aineet ovat peräisin? 
K76 
Steptoe ym. 
(1995) lounaan raaka-aineet ovat lisäaineettomia? 
K77  lounas sisältää mahdollisimman tuoreita raaka-aineita? 
K78  lounaan raaka-aineet ovat eettisiä? 
 
9. Seuraavassa on lyhyitä kuvauksia erilaisista ihmisistä. Lukekaa jokainen kohta ja 
miettikää, kuinka paljon kuvailtu henkilö muistuttaa teitä.  
Vastatkaa käyttäen seuraavaa asteikkoa: 1 = Ei lainkaan samanlainen kuin minä - 5 
= Täysin samanlainen kuin minä. 
K79SD Ideoiden tuottaminen ja luovuus ovat hänelle tärkeitä. Hän haluaa tehdä asiat omaperäisesti. 
K80PO Hänestä on tärkeää olla rikas. Hän haluaa, että hänellä on paljon rahaa ja kalliita tavaroita.
K81UN Hänestä on tärkeää, että kaikkia maailman ihmisiä kohdellaan tasa-arvoisesti. Hän katsoo, että kaikilla pitäisi olla samat mahdollisuudet elämässä. 
K82AC Hänestä on tärkeää saada näyttää muille taitojaan. Hän haluaa, että hänen tekemisiään ihaillaan. 
K83SE Hänelle on tärkeää elää turvallisessa ympäristössä. Hän välttää kaikkea, mikä voisi uhata hänen turvallisuuttaan. 
K84ST Hän pitää yllätyksistä ja etsii uusia asioita, joita voisi tehdä. Hänestä on tärkeää tehdä erilaisia asioita elämässään. 
K85CO Hänen mielestään ihmisten pitää tehdä, kuten käsketään. Hänen mielestään sääntöjä pitää noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole näkemässä 
K86UN Hänestä on tärkeää kuunnella ihmisiä, jotka ovat erilaisia kuin hän itse. Vaikka hän olisi heidän kanssaan eri mieltä, hän haluaa silti ymmärtää heitä. 
K87TR  Hänestä on tärkeää olla nöyrä ja vaatimaton.Hän ei pyri keräämään huomiota osakseen. 
K88HE  Hänestä on tärkeää pitää hauskaa. Hän pitää itsensä hemmottelemisesta. 
K89SD  Hänestä on tärkeää päättää itse omista asioistaan.Hän haluaa olla vapaa ja riippumaton  toisista. 
K90BE  Hänestä on tärkeää auttaa ympärillään olevia ihmisiä. Hän haluaa huolehtia heidän hyvinvoinnistaan. 
K91AC  Menestyminen on hänelle tärkeää. Hän haluaa, että hänen saavutuksensa huomataan. 
K92SE Hänelle on tärkeää, että valtio takaa hänen turvallisuutensa kaikkia uhkia vastaan. Hän haluaa, että valtio on niin vahva, että se voi suojella kansalaisiaan. 
K93ST Hän etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskejä. Hän haluaa jännitystä elämäänsä. 
K94CO Hänestä on tärkeää käyttäytyä moitteettomasti. Hän haluaa välttää tekemästä mitään, mikä toisten mielestä on väärin. 
K95PO Hänestä on tärkeää nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Hän haluaa ihmisten tekevän kuten hän sanoo. 
K96BE Hänestä on tärkeää olla uskollinen ystävilleen. Hän haluaa omistautua läheisilleen. 
K97UN Hän on voimakkaasti sitä mieltä, että ihmisten pitäisi välittää luonnosta. Ympäristöstä huolehtiminen on hänelle tärkeää. 
K98TR Perinteet ovat hänelle tärkeitä. Hän pyrkii noudattamaan uskonnollisia sekä sukunsa tapoja. 
K99HE Hän etsii aktiivisesti mahdollisuuksia hauskanpitoon. Hänelle on tärkeää tehdä asioita, joista hän nauttii. 
 Taustatekijät 
K100 10. Mihin ikäryhmään kuulutte? 
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K101 11. Mikä on sukupuolenne? 
K102 12. Mikä on ylin koulutuksenne? 
K103 13. Mikä on ammattiryhmänne? 
K104 14. Kuinka monta henkilöä kotitaloudessanne asuu tällä hetkellä? 
K105 15. Kuinka moni kotitaloudessanne asuvista henkilöistä on alle 18-vuotias? 
K106 16. Mitkä ovat kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot vuodessa? Jos ette tiedä tarkkaa lukua, voitte kertoa arvionne. 
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Liite 2. Työhön liittyviä tekijöitä mittaavien muuttujien keskiarvot, mediaani ja keskihajonta 
lounasruokailijaryhmittäin.  
  
Tilastolliset tunnusluvut 
Lounasryhmien 
välisen eron 
tilastollinen 
merkittävyys 
Tyytyväisyys työaikaisiin 
ruokailumahdollisuuksiin Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 4,20 4 ,867 p=0,000 Omat eväät 3,32 3 1,272 
Voi vaikuttaa töidensä järjestykseen Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  Henkilöstöravintola 3,78 4 1,043 p=0,173 
  Omat eväät 3,43 4 1,283 
Ruokailumahdollisuudet vaikuttavat 
lounasvalintaan Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  Henkilöstöravintola 1,85 2 ,904 p=0,000 
  Omat eväät 2,91 3 1,197 
Aikaa lounaalle Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  Henkilöstöravintola 3,63 4 ,783 p=0,321 
  Omat eväät 3,49 4 ,846 
Viihtyy työssä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  Henkilöstöravintola 4,01 4 ,579 p=0,613 
  Omat eväät 4,05 4 ,668 
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Liite 3. Ruokasitoutumista mittaavien muuttujien keskiarvot, mediaani ja keskihajonta 
lounasruokailijaryhmittäin.  
  
Tilastolliset tunnusluvut Lounasryhmien välisen eron tilastollinen merkittävyys 
Ajattelee ruokaa usein Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 3,20 3 1,17 p=0,485 Omat eväät 3,21 3 1,15 
Keskustelee ruoasta 
mielellään Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 3,90 4 0,93 p=0,042 Omat eväät 3,60 4 1,12 
Odottaa matkoilla ruokaan 
liittyviä asioita Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 3,63 4 0,74 p=0,054 Omat eväät 3,67 4 1,20 
Kiinnittää huomiota makuun 
ja keskustelee siitä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 4,26 4 0,66 p=0,000 Omat eväät 3,43 4 0,99 
Pitää ruokavalintoja tärkeinä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 3,70 4 0,98 p=0,345 Omat eväät 3,77 4 0,87 
Suunnittelee ruokailut 
etukäteen Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 2,69 3 1,08 p=0,026 Omat eväät 3,12 3 0,93 
Käyttää aikaa ruoan 
ostamiseen ja valintaan Keskiarvo Mediaani Keskihajonta  
  
Henkilöstöravintola 2,88 3 0,94 p=0,521 Omat eväät 2,91 3 0,87 
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Liite 4. Työ- ja vapaa-ajan ruokailun arvostamista mittaavien muuttujien keskiarvot, mediaani ja 
keskihajonta lounasruokailijaryhmittäin.  
  
Tilastolliset tunnusluvut 
Lounasryhmien välisen 
eron tilastollinen 
merkittävyys 
Työaikainen lounas on 
päivän tärkein Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 3,81 4 0,96 
p=0,000 Omat eväät 2,98 3 0,96 
Syö töissä vain poistaakseen 
nälkää Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 2,41 2 1,07 
p=0,000 Omat eväät 3,21 3 1,10 
Työaikainen lounas on 
luksusta Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 3,37 3 1,12 
p=0,000 Omat eväät 2,56 2 1,08 
Nauttii päivän pääaterian 
työajan ulkopuolelle Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 2,48 2 1,14 
p=0,000 Omat eväät 3,42 4 1,12 
Vain perheen jne. kanssa 
syödyt ateriat ovat tärkeitä Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 2,11 2 1,08 
p=0,001 Omat eväät 2,86 3 1,26 
Tinkii omasta työaikaisesta 
ruokailusta muiden hyväksi Keskiarvo Mediaani Keskihajonta   
  
Henkilöstöravintola 1,84 2 0,89 
p=0,000 Omat eväät 2,56 2 1,08 
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Liite 5. Aineiston (N=126) jakautuminen sosiodemografisten tekijöiden suhteen. 
  
Yleisin lounastapa   
Henkilöstöravintola Omat eväät Yhteensä 
Vastaajan sukupuoli f % f % f % 
  
nainen 51 61 % 32 39 % 83 100 % 
mies 31 72 % 12 28 % 43 100 % 
Vastaajan ikä f % f % f % 
  alle 25-vuotta 7 58 % 5 42 % 12 100 % 
25-34 vuotta 19 54 % 16 46 % 35 100 % 
35-44 vuotta 28 67 % 14 33 % 42 100 % 
45-54 vuotta 18 72 % 7 28 % 25 100 % 
55-65 vuotta 10 83 % 2 17 % 12 100 % 
Vastaajan ylin koulutus f % f % f % 
  
Keskiaste 21 51 % 20 49 % 41 100 % 
Opistotutkinto 18 72 % 7 28 % 25 100 % 
Ammattikorkeakoulututkinto 18 64 % 10 36 % 28 100 % 
Yliopisto tai 
korkeakoulututkinto 25 78 % 7 22 % 32 100 % 
Vastaajan ammattiryhmä f % f % f % 
  
Työntekijä 26 54 % 22 46 % 48 100 % 
Alempi toimihenkilö 27 71 % 11 29 % 38 100 % 
Ylempi toimihenkilö tai 
johtavassa asemassa 29 73 % 11 28 % 40 100 % 
Vastaajan kotitalous f % f % f % 
  
Yhden hengen kotitalous 20 65 % 11 35 % 31 100 % 
Kahden hengen kotitalous, ei 
alle 18-vuotiaita 28 65 % 15 35 % 43 100 % 
Kotitalous, jossa asuu alle 
18-vuotiaita 28 65 % 15 35 % 43 100 % 
Kolmen tai useamman yli 
18-vuotiaan kotitalous 6 67 % 3 33 % 9 100 % 
Vastaajan kotitalouden 
yhteenlasketut bruttotulot vuodessa f % f % f % 
  
0 - 39 999 € 10 53 % 9 47 % 19 100 % 
40 000 - 69 999 € 24 71 % 10 29 % 34 100 % 
70 000 - 89 999 € 25 60 % 17 40 % 42 100 % 
yli 90 000 € 23 74 % 8 26 % 31 100 % 
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Liite 6. Painokertoimet säilyttäminen- ja itsensä ylittäminen -ulottuvuuksien laskemiseen. Lähde: 
Verkasalo ym. (2009, 785). 
  Säilyttäminen Itsensä ylittäminen 
Vakio 90,5531 67,3577 
SD01 -1,1031 0,4871 
PO02 0,5736 -2,0283 
UN03 -0,3955 1,6101 
AC04 0,343 -1,5345 
SE05 1,8516 0,0781 
ST06 -1,3589 0,1803 
CO07 1,449 -0,0952 
UN08 -0,9353 2,1805 
TR09 0,8867 0,8088 
HE10 -0,9702 -0,3864 
SD11 -0,9665 0,6436 
BE12 -0,3883 2,2422 
AC13 0,3336 -1,8321 
SE14 1,464 0,262 
ST15 -1,385 -0,8482 
CO16 2,3203 0,1396 
PO17 1,0024 -1,1128 
BE18 -0,4133 1,9057 
UN19 -0,3065 2,1328 
TR20 1,1249 0,333 
HE21 -0,7511 -0,3541 
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Liite 7. Henkilöstöravintolaruokailijoiden (n=82) lounaanvalintamotiivien ja henkilökohtaisten 
arvojen väliset Spearmanin korrelaatiot ja merkitsevyystasot. 
Vastuullisuus 
ja 
luonnollisuus Laatu 
Terveellisyys 
ja 
painonhallinta Turvallisuus 
Sosiaalisuus 
ja seura Oma rauha Helppous
Itse-
ohjautuvuus -,071 -,014 -,112 -,003 ,124 ,168 -,008 
Universalismi ,345** ,053 ,055 ,092 ,011 -,088 ,092 
Hyvän-
tahtoisuus ,303
** ,311** ,071 ,108 ,242* ,029 ,317** 
Yhden-
mukaisuus ,039 -,017 ,053 ,053 -,018 -,099 ,065 
Perinteet ,228* ,084 ,047 ,251* ,071 -,015 ,058 
Turvallisuus ,198 ,005 ,183 ,226* ,254* ,031 ,021 
Valta -,161 -,128 ,053 ,061 ,073 ,095 -,034 
Saavutukset -,030 ,058 -,158 ,067 ,207 -,041 ,003 
Hedonismi -,093 -,131 ,116 ,134 ,276* -,096 -,167 
Vaihtelunhalu -,027 -,023 ,033 ,036 ,151 ,091 -,113 
Säilyttäminen ,053 ,001 ,087 ,141 ,010 -,036 ,086 
Itsensä 
ylittäminen ,339
** ,175 ,068 ,077 ,001 -,047 ,167 
** = p < 0,01, * = p < 0,5 
 
Eväsruokailijoiden (n=44) lounaanvalintamotiivien ja henkilökohtaisten arvojen väliset Spearmanin 
korrelaatiokertoimet. 
Vastuullisuus ja 
luonnollisuus Laatu 
Terveellisyys 
ja 
painonhallinta Turvallisuus 
Sosiaalisuus 
ja seura Oma rauha Helppous 
Itse-
ohjautuvuus 
,087 ,178 ,210 -,186 ,070 ,226 -,074 
Universalismi ,451** ,356* ,435** ,154 ,182 ,223 ,113 
Hyvän-
tahtoisuus 
,354* ,513** ,508** ,185 ,437** -,046 ,079 
Yhden-
mukaisuus 
,335* -,060 ,180 -,039 -,033 ,414** -,062 
Perinteet ,340* ,058 ,287 ,137 ,221 ,285 -,179 
Turvallisuus ,050 -,099 ,019 ,214 -,043 ,246 ,247 
Valta -,160 -,036 -,176 -,107 -,103 -,145 -,137 
Saavutukset ,064 ,204 -,156 -,112 ,007 -,195 -,001 
Hedonismi -,167 ,278 -,076 -,332* ,048 -,189 -,022 
Vaihtelunhalu -,125 ,378* ,021 -,154 ,261 -,199 ,014 
Säilyttäminen ,186 -,248 ,048 ,263 -,057 ,319* -,022 
Itsensä 
ylittäminen 
,398** ,202 ,498** ,170 ,210 ,322* ,069 
** = p < 0,01, * = p < 0,5 
 
